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INTRODUCTION 



Les questions que nous allons tenter d'elucider et de 
resoudre sont bien connues de la jurisprudence admi- 
nistrative. Mais elles n'ont jamais fait, a notre connais- 
sance, Tobjet d'une etude speciale, et la doctrine les 
neglige volontiers. 

Cela se comprend sans. peine. 

Pour qui considfere cette etude comme une simple expli- 
cation de textes administratifs ou I'enregistrement d'une 
jurisprudence etablie, elle apparait bien reglementaire et 
d'un mince interfit doctrinal. D'une part, une loi qui date 
presque d'un sifecle, et qui semble oubliee ; d'autre part, 
une jurisprudence, quelque pen indecise dans ses appli- 
cations, mais bien 6tablie dans son principe. 

On n'eprouve aucun besoin de secouer la poussifere de 
ces textes du Premier Empire et de depouiller d'anciens 
arrets . 
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Us reprennent en rdalit^, les uns et les autres, une vie 
intense si on veut en apprdcier la veritable portee. 



Le jurisconsulle ne pent se contenter de citer la loi et 
d'en indiquer Tapplication ; ce serait abdiquer devant le 
Repertoire. Le texte n'est rien, separ6 des raisons qui le 
dominent et le soutiennent. Cela est si vrai que, ces 
raisons disparues, il n 'y aurait plus aucun motif de 
maintenir le texte, m6me si son abrogation legislative 
n'etait pas intervenue. 

Sa portee pratique, sa vie juridique par conse- 
quent, se reconnatt a rimportance de ses applications. 
Le jurisconsulte ne pent s'elever contre une jurisprudence 
constante, et la condamner au nom de principes incer- 
tains. Mais il lui appartient d'en decrire revolution, de 
montrer les raisons qui la guident, et d'en prevoir la mar- 
che. Par cette oeuvre d'analyse et de prevision il pent 
exercer une influence sur son avenir. 

Ici le texte est minutieux; il etablit des formalites 
gfinanles, semble creer un droit exceptionnel qui sera 
impatiemment supporte. Aussi n'a-t-il pas eu grand suc- 
chs. La pratique, pour des raisons que nous determine- 
rons plus exactement, hesiie ou ignore. La doctrine se 
mefie de dispositions qu'elle croit exorbitantes du droit 
commun et ne parait pas disposee h sacrifier les interets 
prives au profit d'une omnipotence administrative. 

La loi a vecu lentement et faiblement. 

A qui recherche son fondement, elle apparait pourtant 
commerexpressionjuridiquepresque parfaite debesoins 
sociaux que Ton croyait avoir tout recemment analyses. 
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Si, a raison des formalit6s inutiles qu'elle etablit, la loi 
n'est plus appliquee, ni pratiquement applicable, son 
principe est toujours debout, et, avec revolution des 
idees juridiques et sociales, plus vivant que jamais. 

II ne sera pas ^tonnant dfes lors de voir la jurispru- 
dence administrative s'en emparer ; k c6te et en dehors 
de la loi, elleen fait une application constante, toujours 
plus serieuse. 

II faudrait, croyons-nous, etnousesp^ronslemontrer, 
aller encore plus loin ; et s'il importe de ne pas laisser 
FEtat sacrifier trop aisement les int^rfits individuels, il 
n'importe pas moins de ne pas dispenser les faveurs ad- 
ministratives au detriment de I'^galite et en proportion 
de la richesse d6ja acquise. 

II y aurait, sinon une resurrection k tenter, du moins 
une evolution a achever et un pas decisif k franchir. 
Pratiquement, seule une vigoureuse campagne pourrait 
arriver au resultat que nous pr6conisons, mais, k un point 
de vue purementsp^culatif, celte6tude pourra ne point 
paraitre inutile. 

II importe tout d'abord de pr^ciser son objet. 

Nous nous proposonsd'etudier, en matifere de travaux 
publics, un de ces innombrables conflits qui nedevraient 
pas exister et que Ton a crees entre les droits de I'Etat, 
ou d'une fagon plus generale de I'administration etceux 
des particuliers. 

Les travaux publics, entrepris dans un but d'utilite ge- 
nerale, etauxfraisde I'Etat, c'est-a-dire de tons les ci- 
toyens, sont n^cessairement plus ou moins utiles aux dif- 
f^rents membres de la coramunaute. En general, 6tant 
donn6 la nature des travaux entrepris, ilsseront surtout 
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utiles a ceux qui possfedent dej& des interets pecuniaires 
considerables dans rassocialion des int^rSts communs. 

Les frais de ces Iravaux doivent-ils 6lre pour le tout a 
la charge de la communaute ; ou bien les particuliers qui 
en profitent doivent-ils y conlribuer? S'ils y contribuent, 
est-ce en vertu d'un droit preleve par I'Etat, puissance pu- 
bliquc, ou bien parle jeu ordinaire des principes du droit 
prive ? Faut-il considerer le but des travaux, et negliger 
les benefices des particuliers, en presence de I'interSt 
general poursuivi ; faut-il, aucontraire, envisager leurs 
rdsultals, et repartir les d6penses dans une proportion a 
determiner avec le gain de chacun ? 

A la question ainsi posde, la reponse est facile. Par la 
force meme des choses, les travaux publics ne profitent 
pas egalement k tons les citoyens. En excluant, bien en- 
tendu, ceux qui sont provoques par des influences parti- 
culieres et destines a satisfaireles seuls interfits de ceux 
qui les sollicitent, il reste trcs vrai que tous ne peuvent 
jouir de la mfimefagon des utilites qu'ils creent, et que 
certains n'en jouiront pas du tout. Quand I'Etat depense 
des millions pour endiguer une riviere ou assainir une 
viile, ou est I'interfit de ceux qui n'ont pas de propriet6s 
riveraines, de ceux qui habitent les communes voisines? 
lis contribuent pourtant^ ces d6penses, et la reciprocity 
ne s'impose pas en pareille matiere. 

II n'est pas materiellement exact que chacun profile 
des d6pensespubliques dans la proportion ovi il y contri- 
bue. N'est-il pas plus juste de chercher h r6tablir une 
Equitable proportion que de laisser libre jeu au hasard? 

Le It^gislateur I'a pens6, et permet de rdclamer aux 
parliculiers la plus value cr^6e par les avantages que les 
travaux publics leur procurent. Cest ce principe que la 
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jurisprudence a heureusement, mais incomplfetement 
d6velopp^. 

Nous voudrions, h notre tour, I'^tudier : il est n^ces- 
saire en presence d'une jurisprudence un peu flottante 
d'en pr^ciser la portde et les conditions d'application. 

Les solutions nous apparaitront alors comme des 
points d'aflleurement d'un principe plus large, riche 
lilon, trop peu exploite encore. 

Qui ne voit, en efFet, le rapprochement n(5cessaire entre 
les solutions qu'elle donne en matifere de travaux publics 
et les rfegles juridiques plus g^n^rales du droit civil. 
Dans beaucoup de matieres, en droit civil, il est ques- 
tion de reglement de dommages et de plus-values. La 
regie generale est imprecise et mal connue. Ne peut-on 
pas I'eclaircir a I'aide de cet exemple legal ? 



De la nait, pour I'^tude que nous entreprenons, un nou- 
vel interet: montrer I'application possible des principes 
du droit civil a des rapports juridiques d'ou ils sem- 
blaient exclus ; ou, toutaumoins etplusexactement, faire 
ressortir la similitude entre les rapports juridiques de 
I'Etat et des propri6taires et ceux que le droit civil est 
charge de regler. 

Apres un siecle d'interpretation et d'exegese, neces- 
saires peut-6tre, mais assurement surannees, notre droit 
civil tend enfin h se renover en regardant au dehors. 
Trop longtemps les jurisconsultes Font interprets par 
lui-m6me, en ont recherche I'esprit intime et disseque le 
texte rigide. Le dSsir necessaire de progr^s s'atrophie 
dans ce cercle etroit; la connaissance des besoins sociaux 
se perd; la logique Stouffe les nScessites pratiques. Cette 
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interminable glose de textes d6j& anciens et minutieu- 
sement expliques ne saurait plus 6tre admissible. 

Parmi les nouvelles mdthodes d'interprdtation et de 
logique juridiques propos^es, il en est une assortment 
f^conde, qui consiste a regarder les legislations 6trangfe- 
res pour^chapper h la force des traditions etaccoutumer 
notre esprit a des solutions diff^rentes de celles qui nous 
semblent innees (1). 

Mais encore faut-il ne pas oublier dans ces etudes de 
droit compard qu'une legislation ne s'impose pas h un 
pays, mais sort de la vie d'une nation. La regie de droit 
ne saurait, sauf des conditions sociales identiques, ce 
qui est rare, se transporter intacte d'une autre ^poque et 
d'un autre pays. II faut n^cessairement la transposer ; 
c'est chose souvent impossible et toujours delicate. 

Aussi est-il plus instructif et plus efficace encore, 
quand la chose est possible, de chercher dans notre pro- 
pre legislation. A ce point de vue, I'^tude compar^e du 
droit administratif et du droit civil fournira k I'interprfete 
d'int6ressantes suggestions (2). 

De creation post^rieure k la legislation civile, dchap- 
pant k retreinte de la codification, plus flexible, plus 
large, plus simple, interprets par des tribunaux moins 
imbus de traditions et d'esprit scientifique, le droit ad- 
ministratif est un champ de comparaison merveilleux. II 
a les qualites et les defauts inverses du droit civil. lis se 

(1) Lambert, Eludes de droit cominun Ugislalif et de droit civil 
compare, t. I, Le regime successoral, 1903 ; Saleilles, Thiorie gini- 
rale de robligation d'apr^s le projel de Code civil allemand, 2'' 6dit., 
1902 ; Introduction k Vilude du droit civil allemand, 1904. 

(2) Hauriou et De B<5zin, La dMaralion de volonti dans le droit 
administratif fran^ais, Revue trimestrielle de droit civil, 1903, 
p. U3. 
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complelentet se corrigent. La comparaison donne parfois 
des surprises : souvent la difference entre les mdthodes 
d'interprdtation les explique sans peine. 

Nous avons essaye d'employer ce proc6d6 de compa- 
raison pour elucider la question des plus-values cr^ees 
par les travaux publics. 

II importe de ne pas oublier la difference profonde qui 
s6pare les regies du droit administratif de celles du droit 
civil ; elles r^sultenl in6vitablement de I'intervention de 
la puissance publique, echappant par sa nature et ses 
fonctions aux regies de droit commun. Mais la compa- 
raison reste possible et efficace si, au lieu d'effacer les 
differences de situation, on les met en relief, si, au lieu 
de transporter le principe d^couvert, on le transpose. 

C'est cette etude de droit compart que nous teutons. 
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PLUS-VALUES INDIRECTES ET PLUS-VALUES DIRECTES. 



Uiie doctrine conslante distingue en matiere de travaux 
publics \es plus-values indirecies desplus-values direcles. 
En pr^cisant la porteede ces expressions, nous d6termi- 
nerons les contours de notre sujet. 

I. — L'administration pent user d'un double procede 
pour I'ex^culion d'un travail public : ou bien elle provo- 
que riniliative privee, encourage cette initiative, I'exige 
au besoin, et cree poursa manifestation les associations 
syndicates libres, autorisees et meme obligatoires ; ou 
bien, eliepeut executer elle-m6me le travail a I'aide de 
ses organes propres et de ses ressources fiscales. 

Le travail public produit toujours ou presque loujours 
une plus-value des immeubles aux abords desquels 11 est 
effectue. S'il y a eu intervention des associations syndi- 
cales, on dit que la plus-value est direr.te ; si I'adminis- 
tration a execute elle-mfime les travaux, on qualifie la 
plus-value d'indirecte ? 

Quelle est la raison d'etre de ces appellations ? 

II. — « On appelle cette espece de plus-value, plus- 
value indirecte, ecritM. Hauriou, parce qu'elle n'a pas 
6t6 le resultat directement poursuivi par les travaux, 
et on I'oppose aux plus-values directes, qui resultent de 
travaux sp^cialement entrepris pour ameliorer un ensem- 
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ble de terrains » (1). La plupart des auteurs partagent 
cette opinion (2). 

Cest done en definitive le r^sultat des Iravaux, et par 
suite le but que Ton poursuivait en les executant, qui 
servira de crit^rium. Si I'interfit particulier des propri^- 
taires est seul en jeu, quelque grand que soit cet int^rfit, 
ils doivent executer personnellement les travaux. L'int6- 
re^tg6n6ral n^cessite-il des Lravaux, Tadministration les 
ex^cutera elle-mfime, et les propri^taires profiteront in- 
directement des plus-values qui en resulteront. Cest le 
but poursuivi qui d6terminera le proc^d^ a employer (3). 

Cette explication donne un fondement rationnel et lo- 
gique ^la duality des moyens employes pour rex6cution 
d'un travail public. Mais quand on la serre de plus prfes, 
elle perd toute precision. 

Elle suppose en effet connue et d^terminee la distinc- 
tion entre Tinter^t g6n6ral et les inter&ts particuliers. 
Or aucune distinction ne parait plus difficile k formuler. 

Sans douteFint^ret particulier se distingue aisdment 
de rinlerSt public : c'est I'individualite de la personne 
qui pourra servir de crit^rium. Mais comment distinguer, 
en les opposant nettement, un groupe d'interfits particu- 
liers de Tin t(5r6t general ! Si I'int^ret general naltde celte 
volont6 commune nouvelle resultant de la fusion des vo- 
lont^s individuelles, il faut bien admettre que d'une 
reunion d'int6rSts particuliers un interfit coUeclif se de- 



(1) Hauriou, Precis de droit adminislraiif, 3° 6d,, p. 774. — Comp. 
4= ed., p. 727. 

(2) BertWlemy, TraM dUmentaire de droit administralif, -1^ 6d., 
1902, p. 607. 

(3) Aucoc, Conferences de droit administratif, t. II, p. 636, n° 867 ; 
Christophle, Traits des travaux publics, t. II, p. 204, n° 1996. 
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gage aussi, qui cesse par definition d'etre Tint^rfit d'un 
seul ou de quelques-uns. 

Supposons par exemple qu'il s'agisse d'^largir une rue, 
suffisante pour la circulation maismal aer^e.Va-t-ondire 
qu'il y a int^ret general, ou simplement int^rdt particu- 
lier des habitants de la rue? 

II faut bien'reconnaitre que les personnes administra- 
lives ontle devoir d'executer les travaux qui, sans 6tre 
necessaires k lous les habitants de la circonscription ou 
meme a la majority d'entreeux, sontpourtant uliles k\m 
certain groupe. Elle doit distribuer equitablement ses 
bienfaits. A quel chiffre consid^rera-t-on le groupe 
comme assez important, pour que les interfits indivi- 
duels se transforment en unint6r6t g^n^ral ; c'estce qu'il 
est impossible de fixer. 

D'autant plus impossible qu'inversement on pent con- 
siderer comme des travaux d'int^rfit public certains tra- 
vaux qui pourrontne proflter qu'a un ou quelques indivi- 
dus. L'administrationa des devoirs g^neraax qu'elle doit 
remplir, assurer a tons les citoyens egalementla security 
ou la salubrite. Des travaux de salubrity entrepris pour 
unemaisonisoleepeuvent ne proflter qu'au propridtaire 
de cettemaison, on ne peut pourtant pas dire qu'ils ont 
et6 entrepris dans un interfit individuel. 

II est done bien difficile de trouver dans le but pour- 
suivi par I'administration, dans la satisfaction des int6r6ts 
qu'elle recherche, la base rationnelle d'une distinction 
entre son intervention personnelle et I'intervention des 
associations syndicales. 

Ill, — En pratique, cette classification des travaux n'est 
pas moins difficile k entreprendre. 

On pourrait songer k se baser sur leur caractfere d'uli- 
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liL6, el h distiiiguer ceux qui sont n6cessaires de ccux qui 
sont simplemeiit. utiles. 

Mais, d'une part, I'administration fait elle-mCme non 
seulement ics ouvrages ndcessaires, mais encore ies ou- 
vrages utiles; el, d'autrc part, quandl'Etatddcr^te la for- 
mation d'une association syiidicale obligaloire, c'cst, de 
I'avis de tons Ies auteurs, qu'il reconnaft le caractfcre de 
n^cessit^ des travaux projet^s (1). 

II suffit d'ailleurs d'cxaminer quelques-unes des appli- 
cations pratiques, qui ont eu lieu au sici'lc dernier, pour 
s'apercevoir bien vite que I'un et I'autre procdde ont 6li 
souvenl indifferemnient employes. 

Ainsi onaeurecours aux associations syndicales pour 
cr6er un canal d'irrigation de Saint-Martory in Toulouse, 
canal de 70 kilometres de longueur. On a construit, lou- 
jours par associations syndicales, des levees submersi- 
bles dans une certaine quantity de communes situees sur 
la rive droite de la Loire entre Ingrande et La Meilleraie. 
Mdmes travaux de defense a I'embouchure duTarn etsur 
la Bave. Enfin, c'cst ainsi que Ton a ameliore la partie 
non navigable do la Mcusc, entre le d(5partement des 
Vosges et Verdun, pour eviter des inondations pi^riodi- 
ques, sur une ^tendue de 1 13 kilometres. 

Ces exemples sont 6di(ianls. Peut-on dire ici encore 
que la creation d'associations syndicales n'avait pour but 
que la satisfaction d'int6r6ts particuliers ! Les Iravaux ont 



(1) Sur les Irois cas dans lesqiiels la loi du 21 juin 18611 reconnail 
la possibility de la cioaLion d'associations syndicales obligatoires, en 
admellant que les deux derniers (redressement des cours d'oaii, des- 
socliement des marais) constituent des travaux simplemenl utiles, 
le premier (defense contre la mcr, les fleuves et les rivieres) com- 
prend des ouvrages d'une ndcessile absolue. 
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6t6 entrepris pour fertiliser et prot6ger toute une region. 

Dans des situations identiques, I'Etat a proc6d6 lui- 
mfinie aux travaux : endiguement de la Basse-Seine, per- 
cement ou dlargissement de certaines rues de Paris ; et 
les municipalit6s suivaientson exemple pour la creation 
des voles publiques, la canalisation des riviferes qui tra- 
versent les communes. 

Dans un cas comme dans I'autre, c'est I'mt^rfit public 
qui guidait radministration, et ce seul int6ret. 

IV. — Est-ce done arbitrairement qu'elle emploie lei 
ou tel proced6 ? 

S'il faut abandonner tout crit^rium precis fond6 sur 
une raison objective, il n'est pas impossible de trouver 
en pratique les motifs qui la guident. EUe se decide 
d'apres la commodite plus ou moins grande du proc^de. 

Quand Taction collective doit s'exerccr sur une vaste 
etendue du territoire, la cooperation des interess^s de- 
vient indispensable. Ainsi pour ameliorer le lit de la 
Meuse sur une longueur de 143 kilometres, I'administra- 
tion,reduite a ses seules forces, aurait ete obligee de faire 
des d^penses considerables. Sans doute elie pent user de 
I'occupation temporaire; mais cette occupation clle mSme 
ne va pas sans frais. Les proprietaires riverains, au con- 
traire, peuventtrfes bien, au regard de leur propriety, faire 
eux-m6mes sans beaucoup de frais des travaux utiles, et, 
s'ils s'y refusent, on comprend que I'Etat ait le droit de 
les y obliger. 

L'Etat pese alors sur la volont6 des particuliers, im- 
pose leur action commune par association, en vertu de 
son droit de souveraineie, tout comme, en dernifere ana- 
lyse, il leve des impdts qui profitent en definitive aux par- 
ticuliers qui les paient. 
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S'inspirant de ces considerations et des necessit6s 
flnancieres, radministration ciioisira librement entre 
rexecution personnelle et la constitution d'associations 
syndicales obligatoires. Dans un cas comme dans I'au- 
tre, on poursuil le m^me but; le proced^ seul est diffe- 
rent. 

V. — S'il y a association syndicale constituee, la de- 
pense est necessairement support6e par les membres de 
celle association dans les proportions fixees par la loi ; 
ils paient eux-mSmes les travaux, parce qu'ils ont profite 
des avantages causes par ces travaux. La plus-value est 
directe, en ce sens qu'elle est recueillie directement par 
la personne qui a fait les travaux. 

Dans le second cas, c'est la personne administrative, 
Etat, departement ou commune, qui supportela depense 
et la regie au moyen de ses ressources personnelles sur 
son patrimoine propre. Mais alors la question se posede 
savoir si elle ne peut seretourner, poui'en exiger lercm- 
boursement total ou partiel, contre les proprietaires qui 
ont profite de la depense. La plus-value est indirecte, en 
ce sens qu'elle profite k une personne juridique distincte 
de celle qui a fait les travaux. 

G'est le veritable sens qu'il faut attacher aux mots di- 
rect el indirect, et on ne saurait leuren prater d'autre. 

On voit combien ces termes, s'ils ne sont pas suffisam- 
ment expliqu6s, peuvent prater a confusion. 

Tout d'abord en effet, les plus-values qualifi^es d'indi- 
7'ec/es sont justement celles qui d6rivent de Vexiculion 
directe des travaux publics par I'administration, sans re- 
courir h I'intervention intermediaire des associations 
syndicales. 

En second lieu, le mot indirect ne se rapporte nulle- 
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ment au rapport de causality qui doit necessairement 
exister entre les travaux entrepris et la plus-value ac- 
quise. Cette remarque est importante, parce que nous 
verrons justement la jurisprudence se demander s'il faut 
que la plus-value r^sulte directement des travaux entre- 
pris, tout comme elle se demande si I'administration 
doit rdparer les dommages indirects. 

Get emploi du mdme mot en des sens tres divers cree 
des confusions qu'il serait bien facile d'dviter. L'expres- 
sion plus -value indirecte doit signifier uniquement plus- 
value resultant de travaux entrepris par I'administration 
elle-m6me. Si on veut lui attacher un autre sens et lui 
donner une signification juridique, elle cesse d'etre 
exacte. Dans ce sens vrai, elle est inutile. 

Nous I'avons pourtant conserv^e. Sa formule tradi- 
tionnelle a le merite de resumer d'un mot une situation 
juridique. Elle indique la naissance de la plus-value dans 
un patrimoine n'appartenant pas k la personne qui I'a 
cr6ee. 

La contribution k ces depenses r6sultera du recours 
forme par I'administration contre les particuliers qui en 
ont profits. 

VI. — Ce recours ne pent avoir sa source dans des 
rapports contractuels. Ceux-ci ne pourraient naltre que 
des offres de concours faites par les particuliers. 

C'est un recours 16gal dont il faut d^couvrlr le fonde- 
nient et determiner les conditions. 

La loi du 16 septembre 1807 en a fixe le principe et 
assure I'application. 

Mais la jurisprudence administrative a d6veloppe et 
complete la loi. D'une part, elle en a interprets d'une fa- 
gon tres large les conditions, quand il s'agissait du re- 
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coiirs form^ par radminislralion. D'autre pari, elle a 
admis, en dehors de lout texte et de toutes formes 16ga- 
Ics, une compensation possible entre les dommages cau- 
ses par les travaux publics et les plus-values qui en r6- 
sultenl. 

Ne faut-il pas aller plus loin encore, et ne pent on 
accordcr uu recours a I'administralion, appuy(5 sur les 
principes de droit commun, et sans se pr^occuper dcs 
formalit^s vieillies exig6es par la loi de 1807?C'estce 
que nous aurons a 6tudier. 

Cela nous impose notre plan. 

Le chapitre premier sera consacr6 h la reclamation de 
la plus-value d'aprfes la loi du 16 septembre 1807 et a 
scs applications jurisprudentielles. 

Le chapitre second k la reclamation de la plus-value 
par voie de compensation. 

Dans un chapitre troisifeme, rapprochant cette Iheorie 
sp^ciale des principes du droit commun, nous examine- 
rons si I'administration ne pourrait en vertu de ces prin- 
cipes et par les formes ordinaires redamer par action di- 
recte les plus-values qu'elle a cr66es. 



CHAPITRE PREMIER 

LE RECOChS DE LADMIMSTRATION d'aPRES 
LA LOI DC 16 iEPTEMBBE 1S07. 



C'esl la loi du 16 septembre iNJT. beaucouppla; gene 
rale que ;on litre ne le ferait supposer. qui etablit le 
prineipe du recours de 1 administration centre les pro- 
prielaires intere-se-. 

Xons negligeons volontairement les distiactioDs que 
la loi fait entre le? diiTerents travaux pour nou; en tenir 
au prineipe qui consacre la reclamation des plus values 
indirectes. 

II est contenu dans Tarticle 30 de la loi : Lorsque par 
suite de- travaux deja enonces dans la piresente loi, lors- 
que par ronverture de nouvelles rues, par la formation 
de places nouvelles. par la construction de quais. oupar 
tous autres travaux publics, generaux, departementaux 
ou communaux ordonnes ou approuves par le souveme- 
ment. des propriete- privees auront acquis une notable 
augmentation de valeur. ces proprietes pourront 6tre 
charsrees de payer une indemnite quipourra s'elever jus- 
qu'a la valeur de la moitie des avantases qu elles auront 
acqui.~ : le tout sera re^le par estimation dsns les formes 
deja etablies par la preseate loi.ju^eet homologue par 
la commission qui aura ete nonimee a cet eiTet. 

K. — 3 
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SECTION I. — Histoire et applications de la loi. 

La loi de 1807, promulgate au mornenl ou, apres une 
vasle reorganisation administrative, I'Empereur songeait 
au relevement materiel de la France, avait pour but de 
susciter le developpement des vastes entreprises de tra- 
vaux publics, que la Revolution, la guerre civile et les 
guerres 6trangferes avaient fait trop longtemps n^gliger. 
Devant la p6nurie du Tresor public, on pensa a provoquer 
I'aide efficace des int^resses. 

Une pratique d6j& ancienne montrait au l^gislateur du 
Premier Empire I'exemple k suivre. Dans I'Ancien droit, 
cette participation des particuliers aux d6penses publi- 
quesn'etait pas chose inconnue. Le defaut de ressources 
des grandes villes en avait amene I'application. 

Les particuliers avaient bien essaye de r^sister a Tac- 
tion administrative, et il y eut, paraft-il, de vivesconlro- 
verses (1). Mais un arret du Conseil du 31 decembre 1672 
trancha la question, a propos de I'dlargissement de la 
rue des Arcis, et cetle decision fit rfegle. Un nouvel arr6l 
du 27 mai 1678 vint de nouveau condamner les riverains 
de la Rue Neuve Sainl-Roch. D6sormais la question ne 
fut plus discutee. Colbert, I'annde suivante, invitaitl'in- 
lendant de Touraine a ne pas negliger cette ressource 
pour Touverture d'une nouvelle rue dans la ville de 
Tours (2). 

Au XVII18 sifecle, les applications se multiplient. Les 
pr^vots desmarchands et^chevins de Paris, poursuivant 

(1) Pierre Clement, La police sous Louis XIV, p. 144. 

(2) Depeche de Colbert du 2 octobre 1679. 
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le dessechement des terrains mar^cageux qui s'^tendaient 
depuis le faubourg Montmarlre jusqu'a la rue Ville-rE- 
veque dans le faubourg Saint-Honore, presentent en 1710 
requfite au roi pour reclamerla contribution des proprie- 
taires interesses ^1). Ouelques annees plus tard, un arret 
du Conseil etdes lettres patentesdu 15 mars 1717 ordon- 
nent que les proprietaires du quartier du Temple soieut 
tenus sans indemnite de remetti'e en place les paves de- 
places ou de fournir une contribution a ces travaux ("2) . 
La Ville de Paris usait du meme procede pour les travaux 
de terrassement , la construction des ponts et des quais 
de I'ile Saint-Louis, formee par la reunion de deux peli- 
tesiles qui servaient autrefois au pAturage (3). 

L n memoire, presenle au departement des travaux pu- 
blics de la municipalite de Paris le 16 mars 1791, rap- 
pelle qu' « il y a beaucoup dexemples, ou, parlant du 
principe incontestable que les dedommagements doivenl 
etre a la charge de ceux qui y donnent lieu, ils onl ele 
acquilles par ceux des proprietaires riverains qui n"a- 
vaient point souffert de retranchements et dont les ter- 
rains ou b^fiments recevaient une augmentation de valeur 
par les nouvelles dispositions » (4). 

Ces precedents historiques. qui meritent detrereleves, 
nous paraissent pourtant au point de vue juridiquedune 
assez mediocre importance. Les principes du droit ad- 
ministratif, qui regissent les rapports de lEtat et des 

^1^ Delalleau, Traile de rexpropriation publique, t. II, p. 436. 

r2 Y^ouf, Des dommages causes a la propriele par I'execution Jz< 
Iraraux publics en droit frani^ais. These Paris, 1SS4, p. 15S. 

(3) Cotelle, Cours de droit administralif applique aux travaux pu- 
MLs. 3=ed.. t. II. p. 237. 

,4^ Memoire inedit du 16 mars 1791. cite par Ygouf, TMse citee, 
p. 159. 
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particuliersn'^taient point alors assez fermement^tablis, 
et nous apparaissenl comme trop diff^rents de nos prin- 
cipes actuels, pour que Ton puisse utilement les discu- 
ter. 

On sentit le besoin d'une precision legislative a I'epo- 
que oil le droit administratif commence a se fixer, et 
oil Ton cherche a determiner d'une fagon precise les 
droits des particuliers en face de la puissance publique. 
La loi du 16 septembre 1807 vint r^glementer ces 
droits. 

Mais la guerre, loin de cesser, continua plus aprement, 
et devant les vidcs du Tresor public tous les projets de 
travaux publics durent 6tre abandonn^s. Pendant le 
Premier Empire et presque toute la Hestauration, la loi 
resta lettre morle, quant h la reclamation des plus- 
values. 

EUe reparut vers 1830. Quelques rares applications k 
cette epoque (l),ctun rappel legislatif dans la discussion 
dela loidu 7 juillct 1833 sur ['expropriation furent les pre- 
mieres manifestations de la vie qu'elle allait prendre. De 
suite sal6gitimitefutcontest6eet la resistance commen- 
ga (2). On soutintquelaloin'etaitplusenvigiieur (3). Les 
uns invoquaient I'abrogation parle non-usage ; d'autres, 
effray^s par cette heresie juridique k une epoque oil toute 



(1) Les premieres applications eurent bien pour des travaux de la 
villa de Lyon (Ordonnances des 3 novembi-e 1827, 3juin 1829,28 Jan- 
vier 1833). 

(2) Godoffre, De la procedure A suivre pour la fixation de la plus- 
value. Journal de droit administratif, t. II, 1854, p. 304. 

(3) De Serrigny, CompHence administrative,l. I, n" 1200 ; Delalleau, 
De I'cxpropriation pour cause d'utilM publique, !■■« 6d., 1828, t. II, 
p. 43a. 
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loi etait sacree pour le juge et le commentateur,pensferent 
ne pouvoir la d^truire qu'en lui opposant un autre texte. 
lis 61evferent contre elle les lois du 17 juillet 1833 et du 
3 mai 1841 sur I'expropriation. L'article 51 de cette der- 
niere loi pr^voyait une compensation possible de I'in- 
demnite d'expropriation et de la plus-value procur^e par 
les travaux. 11 6tait facile d'en tirer un argument a con- 
trario, et Ton n'y manqua pas. La loi de 1807 parut chan- 
celer. 

Heureusement pour ses defenseurs, ils purent opposer 
a cet argument de texte les travaux preparatoires de la 
loi de 1841 . Le ministre des travaux publics Jaubert 
avaiteu,a cette epoque,rheureuse inspiration de declarer 
que I'application de la loi du 16 septembre 1807 6tait re- 
servee (1). 

D'autre part,le gouvernement malgre les protestations 
des interesses continual t a appliquer la loi (2). 

En presence de I'^motion soulevee par cette applica- 
tion, il se d^cida a consulter le Conseil d'Etat sur la 16- 
galite des ordonnances rendues. Le Conseil d'Etat, par 

(1) Seance du 9 mai 1840, Moniteur du 10 mai, p. 920. 

(2) Voici les principales ordonnances rendues a cette epoque, ou- 
tres celles relatives k la ville de Lyon :2 decembre 1836 (Grenoble) ; 
!"■ novembre 1837 (ville de Saint-Adresse,travauxde defense contre 
la mer) ; 1"'' septembre 1838 et 2j juin 1839 (Orange) ; 12 juillet, 
3 septembre 1843, 23 septembre 1845 (Paris) ; 13 septembre 1846 
(Toulouse) . Ces dates ont ete relevees au ministere de I'interieur par 
M. Cotelle et citees par lui au tome II de son traitejn" 421. Le 
Bulletin des lois ne publiait que les ordonnances relatives aux tra- 
vaux oil I'Etat pretait son concours financier aux municipalites. 
M. Batbie declare qu'k sa connaissance, de 1823 a 4847, quinze or- 
donnances seulement furent rendues, mais que le gouvernement trai- 
ta souvent a I'amiable avec les proprietaires {Journal de droit adnii- 
nistralif, t. 1, 1853, p. 397). 
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un vis de doctrine du 26 novembre 1843, d^^clara que I'ar- 
ticle 30 de la loi de 1807 6tait toujours en vigueur, et, par 
des arrets successifs, il affirma la valeur 16gale du texte 
en I'appliquaiit (1). La loi 6tait momentan^ment sauv6e. 

Cefut les communes qui I'appliquerent. Les principa- 
les villes de France procedaient h d'imporlants travaux 
de voirie. La loi de 1807, vers laquelle Taltention 6lait 
ramenee, parutaux municipalites le moyen de se procu- 
rer d'avantageusesressources. 

En 1848, le gouvernement eut I'idee de recourir h ce 
proced^ pour r6cup6rer les plus-values procur^es aux 
propriet6s privies par les travaux executes sur la rive 
gauche de la Seine par les ateliers nationaux. 11 y 6tait 
d'autant plus int6ress6 que ces travaux lui revenaienl a 
un prix assez6lev6. 

Le Second Empire a fait de la loi de 1807 moins d'ap- 
plications qu'on ne pourrait le penser d'aprfes I'impor- 
tance ^norme que prirent alors les travaux publics (2). 
C'est pourtant ^cette 6poque qu'eut lieu Tapplication la 
plus large de la loi de 1807. L'Etat endiguait la Basse- 
Seine pour faciliter les communications entre le Havre 
et Rouen. Les propri^tes riveraines etaient ainsi prote- 

(1) C. d'Et., 2'i novembre 1847, Binet et consorts, flee, p. 639 ; 
14 juin 1851, Perrot et consorts, Rec, p. 431 ; 17 fevrier 1853 (deux 
arrets), Perrot et consorts, Moreau, Rec, p. 218. 

(2) M. Cotelle parait done bien exagerer quelque pen quand il 
signale I'lieureux r(5sultat des contributions des particuliers c qui 
auraient amcne une merveilleuse 6closion des travaux publics » 
(t. II, n" 409). Celte merveilleuse eclosion etait due en reality h 
des causes economiques plus profondes. — Voy. pourtaut comme 
un indice curieux de la legislation du second Empire la loi du 29 mai 
1858 relative a lexccution des travaux destines k mettre les villes 
k I'abri des inondalions (D, 58.4.63), particulierement les art. I, 2 
pl 5. 
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gees contre le mascaret qui remontait le fleuve et corro- 
dait les rives, et de plus elles beneflciaient, non sans 
discussion possible, des alluvions artificielles que for- 
mait I'endiguement. Les plus-values ainsi creees furent 
considerables. Entre Quilleboeuf et Tancarville on redui- 
sit le lit du fleuve de 6 kilometres de largeur a 300 ou 
400 metres. Des decrets des 15 juillel 1854 et 15 Janvier 
1<S55 permirent a I'administration de reclamer I'applica- 
tion de I'article 30. D'apres une notice publiee par le mi- 
nistere des travaux publics, les travaux avaienl transforme 
en prairies 8.400 hectares de sable. La valeurdel'hectare 
elant en moyenne de 4.000 francs, on arrivait a la crea- 
tion d'une plus-value totale de 33 millions. En 1878 
I'Etat avait deja recouvre 1.381.626 francs, eloncalculait 
qu'il pourrait recuperer 5 millions. 

Nous avons lenu a citer ces chiffres parce qu'ils mon- 
trent quel important concours les particulierspourraient 
etre forces de preter aux depenses occasionnees par les 
travaux publics. 

De nos jours, les rares difficultes que le Conseil d'Etat 
ait encore a resoudre sur ce point se referent toutes a 
Fapplication des decrets de 1854 et de 1855.Depuis long- 
temps deja, I'administration n'use plus de I'arme legale 
qui lui est donnee, et Tarticle 30 de laloi du 16 septem- 
bre 1807 est presque tombe dans I'oubli. 

Dans un regime representatif comme le n6tre, ou 
Tomnipotence parlementaire e^t devenue la regie, les 
necessites budgetaires cedent necessairement devant les 
protestations de tons les interesses menaces par le de- 
cret. Et quelle municipalite se hasarderait a solliciter 
pareille mesure contre certains habitants de la commune ! 
La loi de 1807 exige pour sa miseenoeuvrerintervention 
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gouvernemenlale ; cetle intervention frapperait des in- 
I6r6ts pecuniaires trop considerables pour que Ton puisse 
raisonnablement I'esperer jamais. 

La loi de 1807 parait done morte, en ce qui concerne 
la reclamation des plus-values indirectes. Pourlant ce 
n'estpas une etude retrospective que nous enlreprenons. 
Son principe est toujours vrai et doit Stre ftcond. 
Pourquoi done est-elle inapplicable et faut-il tenter une 
reforme legislative pour la mettre en vigueur ? 

II importe avant de resoudre ces questions de degager 
le principe consacre par la loi. 



SECTION II. — Principe de la reclamation de 
la plus-value. 

L'enumeration legale, donnee par I'article 30 de la loi 
du 15 septembre 1807, comprend un si grand nombre de 
cas qu'on peut la generaliser sans difficultes. Tons les 
travaux publics, de quelque nature qu'ils soient, peuvent 
donner lieu h des plus-values indirectes dont I'adminis- 
tration sera en droit d'exiger le remboursement. 

Le principe est trfes general. Quel est son fondement? 

L — La disposition legale est ici tres evidemment 
inspiree par I'idee suivante : il ne serait pas juste que 
quelques citoyens seulement pussent profiler d'une de- 
pense engagee par I'adminislralion et regiee sur les 
fonds du Tresor public. L'egaliteque Ton doit maintenir 
entre les citoyens serait rompue, II y aurait enrichisse- 
ment de quelques-uns au detriment de tous. Pour eviter 
celte inegalite et reparer cette injustice, ceux qui ont 
profile du Iravail entrepris doivent legitimement suppor- 
ter les frais de I'cntreprise. 
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L'article 30 de la loi de 1807 est une consecration le- 
gislative du principe que nul ne peut s'enrichir au de- 
triment d'autrui, principe d'une valeur discutable en 
droit civil, mais qui parait, en notre matifere, devoir fitre 
admis sans contestation. 

Plus encoi'e, en effet, la ndcessite de son admission 
parait s'imposer, lorsquec'estl'Etat, ou d'une fagonplus 
generate, I'administrationpublique qui procure cesavan- 
tages a un particulier. Le travail est alors paye par la 
personne morale elle-meme, c'est-&-dire par I'ensemble 
des citoyens. Or il ne profite qu'a quelques-uns d'entre 
eux. C'est a ceux-la seals a en supporter les frais. 

II. — Nous devons par consequent nous metier de 
certaines theories qui, basant d'ailleurs le recours de 
I'administralion sur des considerations semblables, ten- 
draient a lui donner pourtant une apparence fiscale qu'il 
n'a pas. 

Cette erreur a pris naissance dans I'expose des motifs 
du projet de loi sur le dessechement des marais, presente 
auCorpslegislatif par le conseiller d'Etat Montalivet (1). 
« Pourquoi, dit cet expose, le Tresor public, c'est-a-dire 
la reunion de tons les Frangais ferait-elle seule une de- 
pense qui procure un avantage plus immediat a quelques- 
uns ? II n'y aurait le plus souvent ni convenance, ni jus- 
tice; de la les dispositions qui autorisent le goiivernement 
a proposer des contribiilions diversement calculees selon 
les avantages generaux ou locaux ; de la aussi la reserve 
qui accorde au gouvernement le droit d'exiger des pro- 
prietes privees une indemnite pour la plus-value. » 

(1) Seance du 7 septembre 1817. Cf. Dalloz, Rip. ,Yo Marais, p. 60, 
note 10. 
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Getle assimilation de Tindemnite de plus-value ct des 
coiilribuLions a frapp(3 cerLains auLeurs. Ou a voulu voir 
dans les indemnil^s de simples taxes fiscales, et certains 
jurisconsultes de la Restauralion, qui alimentaient leur 
esprit juridique a I'admiralion de leur gouvernement, 
virent dans la loi de 1807 « un expedient financier digne 
des temps malheureux oii Ton etait reduit h les d^cou- 
vrir » (1). On lit encore au Repertoire de Dalloz : « La 
taxe de plus-value pourrait a la rigucur dtre consider^e 
comme un veritable impdt ; quoi de plus naturel des lors 
que cet impdt soit assis sur un benefice, sur une valeur 
qui ne doit son existence qu'aux travaux m6mes dont il 
s'agit de solder la d^pense » (2). Cette idee semble trou- 
ver encore un certain credit. Dans son traite sur la 
science des finances, M. Paul Leroy-Beaulieu trouve, 
dans la loi de 1807 «la formule captieuseetdangereuso^ 
(lu principe des contributions particuli^res (3). 

Ainsi presentee cette assimilation peutprfiler a confu- 
sion, et elle ne nous parait pas exacte. 

Sans doule, I'impdt pent se presenter, dissimul^ sous 
la forme d'une retribution. Mais son caractere propre, 
c'est de forcer tons les citoyens k prendre leur part dans 
les d^penses qu'il a pour but de regler, et de les y forcer 
d'une faQon permanente et r^gulifere. 

Aucun de ces caracteres ne se retrouve ici. L'indem- 

(1) Delalleau, Traits de C expropriation pour cause cruliliU publi- 
que, 1" edit., 1828, t. 11, p. 435. 

(2) Dalloz, Rip., V° Travaux publics, n" 962. 

(3) Paul Leroy-Beaulieu, Traits de la science des finances, 6' edit., 
1899, t. I, p. 118. — Comp. Hauriou, Prdcis, 4° ed., p. 7H, n. 1 ; 
Chauveau, Journal de droit adniinistratif, t. IX, 1861, p. 216, parte 
do I'impdt de la plus-value. En ce sens egal. Batbie, Leltre a un ad- 
minislrd, cod. tor , t. I, 1853, p. 399. 
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nit6, prevue par la loi de 1807, ne peut 6tre r^clam^e par 
I'administration qu'apres I'acquisition et la constatation 
de la plus-value. Ce n'est pas une contribution levee pour 
faire face aux d^penses publiques. Des d^penses qui 
n'auraient cree aucune plus-value ne pourraient donner 
lieu a aucun recours contre les particuliers. 

Elle n'est pas reclamee dhine fagon reguU^re. Nous 
verrons qu'il appartient au gouvernement de decider jDor 
decrel s'W faut ou non exercer le recours. Aucune rfegle 
n'est posee a I'arbitraire gouvernemental. II faudrait 
done admettre qu'il y a la un imp6t, ne frappant pas ega- 
lement tous les citoyens qui se trouvent dans une situa- 
tion semblable, imp6t dont un simple decret deciderait 
la perception. 

Ce serait dans notre droit actuel une anomalie juridi- 
que que Tonne peut supposer. 

II n'y a pas la seulement une simple opposition de 
mots et d'idees. La conception de I'impot a son danger ; 
le but poursuivi par ses defenseurs est evident. II s'agit, 
suivant leurs propres expressions, de faire apparaitre le 
droit de I'administration comme exerce en vertu de la 
puissance publique sous une forme deguisee, « comme 
dangereux et captieux », comme « un expedient finan- 
cier ». Son application pratique deviendra, en presence 
de ce mouvement d'opinion, plus difficile et moins fre- 
quente. 

Cette conception n'a pas fait fortune en doctrine. Les 
rapports qui s'etablissent entre I'administration et les 
particuliers, apparaissent difficilement ici comme des 
rapports de puissance publique k sujet. On retrouve au 
contraire une situation semblable , quoique inverse, a 
celle oil des dommages ont 6te causf's par 1 Vxc^cution des 
travaux publics. 
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III. — Mais une idee de defiance centre la loi de 1807 
a malgre tout subsiste ; des attaques, port^es sur un autre 
terrain, I'ont encore aggrav^e. 

Sans doute les adversaires de la loi ont bien ^te forces 
de s'incliner devant la disposition formelle du texte. lis 
avaient bienessay^ d'en soutenir I'abrogation par le non- 
usage ou paries lois posterieures sur I'expropriation. 
Mais leurs id^es de juristes rdpugnaient a une telle solu- 
tion. Condamn6s par leConseil d'Etat.ils f'urentr6duits a 
critiquer le principe l^gislatif. 

Les travaux entrepris le sent, disent-ils, dans un but 
d'utilite publique. lis sont destines h sauvegarder Tint^rfit 
general, inti^rfit de salubrity, de securit6j de commodity, 
d'esth^tique, inter^t commercial, industriel, ou artisli- 
que. Etant faits dans I'int^rgt de tons, c'est I'adminis- 
tration qui doit en supporter les frais, et les r6gler sur le 
Tresor public, alimente par les versements de tous les 
citoyens. Sans doute, en fait, leur execution profite plus 
a certains proprietaires qu'^ d'autres. Le hasard de la 
situation des immeubles cree des differences. Mais ces 
plus-values ne sont qu'une consequence lointaine et in- 
directe des travaux. 

Equitablemenl, on ne saurait faire supporter les frais 
de ces travaux k ceux-1^ seuls qui en profitent. Ce serait 
meconnaitre la solidarite qui unit les membres d'une 
m6me soci^te. Ghacun tire sa richesse des entreprises de 
tous les autres. Les travaux publics sont si varies, si nom- 
breux qu'ils profitent successivement a tous. Ghacun a 
tour de r6le en a sa part (1). 



(I) Note au Recueil de Lebon et Hallays-Dabot, 1856, p. 369. 
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Juridiquemenl, aucun principenepermetder^clamer a 
des individiis line indemnity pour des avantages qu'on 
leur a indirectement procures. On nesaurait consid6rer 
I'Etatcomme un gerant d'affaires. La gestion d'affaires 
suppose I'intention d'etre utile a autrui. Or ici I'adini- 
nistration ne poursuit pas la satisfaction des intdrfits par- 
ticuliers. L'utilite qu'elle leur procure est le r^sultat et 
non le but des travaux. 

IV. — A ces objections on a souvent mal repondu et 
fait des concessions trop larges aux prolestataires. 

Souvent en effet, on a d6clar6 qu'il y avait dans la si- 
tuation que nous examinons «d6pense faite en vue des 
proprietes privies ". L'Etat agirait en quelque sorte 
comme un gerant d'affaires. II compte, en entreprenant 
les travaux, sur le concours des proprietaires. C'est a 
cette condition seulementqu'illesfait. Sanscela, ils'abs- 
tiendrait, ettous y perdraient. 

Cette argumentation aboutit a reconnaitre k I'Etat le 
droit d'agir comme gerant d'affaires mfime contre la vo- 
lont^ des proprietaires interesses, ce qui est la negation 
mfime du principe de la gestion d'affaires. La presomp- 
tion que les proprietaires consentiraient a concourir aux 
travaux est le plus souvent pratiquementfausse. De plus, 
cette erreur se complique d'une fausse conception surle 
but que poursuit I'Etat en effectuant les travaux. Elle ne 
sauraitetre admise. 

Elle pr^tendait expliquer pourquoi I'administration 
pent r^clamer les plus-values indirectes alors qu'elle ne 
r^pare pas les dommages indirects.il n'y apasd'illogisme 
dit-on, « car la depreciation est un resulted indirect, non 
un but par I'Etat. II y a relation de cause a effet plus di- 
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recte entre le travail et la plus-value qu'entre le travail et 
la moins-value » (1). 

Cette explication est vaine. Sans doute la plus-value 
qui r^sulte des travaux publics en resulte directement. 
Mais les dommages que Ton qualifie d'indirects n'en re- 
sultent pas moins directement. 11 y a li une simple con- 
fusion cr^ee par les termes employes ; nous montrerons 
au chapitre suivant qu'elle ne resulte pas d'une antino- 
mic entre ces notions. 

II faut maintenir que le recours administratif en re- 
clamation de la plus-value est fond6 sur des rapports 
patrimoniaux; et qu'il decoule de cette verite de justice 
reconnue : certains membres de la communaute ne peu- 
vent s'enrichir au detriment de tons les autres. Tons les 
citoyens ont droit ^galement aux bienfaits de Taction 
administrative ; si par la force des choses cette egalite se 
trouve rompue,ceux,au profit desquels elle I'a ete, doivent 
la r6tablir par la contribution qu'ils versent. 

Nous aurons plus tard h nousdemander si ce principc 
peut 6tre erig6 dans notre droit moderne en rfegle gene- 
rale, ou si au contraire la loi du 16 septembre 1807 pre- 
sente les caracteres d'une disposition exceptionnelle. 
Quoi qu'il en soit sur ce point, contentons-nous pour le 
moment d'affirmer et de relenir la consecration legisla- 
tive de ce principe k propos des plus-values indirectes 
crepes par les travaux publics (2). 

(1) Note au Recueil de Lebon et Hallays-Dabol, 1856, p. 369. 

(2) Laloide d807 suppose necessairemeut qu'il y ait plus- value 
procur6e aux proprietes privies. Cette plus-value I'Etat ne pour- 
rait-il la reclamer k titre de propriete ? 

D'une fa?on generale la negative s'impose. Celui qui augmente par 
ses travau.x la valeur d'une chose n'est pas fonde & en revendiquer 
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V. — Une double limitation est apportee par I'article 30 
lui-m6me a la rfegle qu'il pose. Tl faut que la plus-value 
soit notable, el Tindemnit^ ne peut ddpasser la moiti^ de 
la plus-value procur^e. 

1° Plus-value notable. — Plusieurs raisons expliquent 
sans peine cette exigence legale. 

Tout d'abord, le d6sir de ne pas voir I'administration 
rechercher aprement les benefices minimes que des tra- 

la propriete (C. civ., art. bbl, ob3, bbS, 5b6). Mais la question s'est 
pos^e quand les travaux publics, plut6t qu'ils n'augmentaient la 
valeur de I'ancienne propriete, en creaient une nouvelle a cote 
d'elle. 

L'endiguement des rivieres donne naissance a des alluvions qui 
se deposent le long des propri^t^s situees en aval. Ces alluvions 
s'adjoignent k la propriety riveraine en vertu de I'art. bb6 du Code 
civil, et lui procurent une plus-value qui peut donner lieu a I'appli- 
cation de I'art. 30 de la loi de 1807. Mais les memes travaux peu- 
vent, en resserrant le lit d'une riviere, laisser a decouvert une partie 
du lit. On dit alors qu'il y a alluvions artificlelles. L'expression a ete 
employee par quelques auteurs dans le but Evident de donner aux 
riverains la propriete des terrains ainsi decouverts (Demolombe, 
t. X, n" b9 ; Laurent, t. VI, n" 288). On applique par extension la 
disposition de I'art. bb6. 

La majorite de la doctrine (Baudry-Lacantinerie et Chauveau, Des 
Mens, n° 393 ; Delboy, Revue critique, 1877) decide au contraire que 
les terrains ainsi conquis doivent etre attribues au propri^taire du 
lit. Cela ne laisse pas que d'avoir quelques inconvenients pour les 
rivieres navigables dont le lit appartient k I'Etat. L'Etat en effet 
devient proprietaire d'une bande de terrains difficilement utilisable 
pour lui, et les riverains sont prives de la proximite du fleuve. Aussi 
la loi du 8 avril 1898, art. 38, leur u accorde un droit de pi'eemp- 
tion, realisant ainsi une reforme depuis longtemps r^clamee. - 

L'Etat a d'ailleurs souvent renonce & exercer son droit. Lors des 
travaux d'endiguement de la Basse-Seine, radnainistration aban- 
donna les alluvions artificielles aux riverains et se borna h. leur 
reclamer la naoiti^ de la plus-value ; la question de propriete ne 
parait pas avoir ete pos6e, ni discutee (Voy. C. d'Etat, 30 juillet 
d87b, Levacher, flee, p. 749). 
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vaux publics out pu procurer ; 6viler autant que possible 
les contestations portant sur des chiffres infimes ; n6gli- 
ger la reclamation toutes les fois qu'elle pourrait sembler 
aux propri6taires abusive. 

En second lieu dans un Etat, tous les citoyens profi- 
tent plus ou moins de certains petits avantages, qui 
n'augmentent pas sensiblement, et d'une manifere regu- 
lifere, la valeur de leur propridt*^ et qui peuvent pourtant 
augmenter I'agr^ment qu'ils en relirent. II est ^ pr^sumer 
qu'il y a en definitive une equitable repartition de ces 
avantages ; ils sont si nombreux et de nature tellement 
differente que, par la force meme des clioses, il y a une 
juste compensation entre eux. 

II est naturellement impossible de fixer exactement 
quelle valeur doit atteindre la plus-value pour etre nota- 
ble. C'est un point qui est laiss6 a Tappreciation du 

j"ge(l). 

2° Maximum de rindemnild. — L'article 30 decide en 
outre que I'indemnite ne pourra s'elever h plus de la moi- 
lie des avantages acquis par les proprietes. 

C'est 1^ un maximum legal. Mais Tadministration peut 
librement fixer, et elle a us6 de ce droit, un chifTre moindre. 

11 y a la une disposition dont I'explication juridique 
est difficile, mai.s qu'il faut conside.rer comme un sage 
temperament d'6quite (2). La rigueur du principe pour- 

(1) Christophle, TraiU des travaux publics, t. II, p. 227; Chau- 
■vean, -Journal de droit adminislratif, 1861, p. 217 ; C. d'Etat, 17 Jan- 
vier 1862, De I'Espine et de Plessis-Belliere, Rec, p. 38. 

(2) Comp. line disposition analogue dans le Code civil allemand 
de 1900, art. 829, Ji propos de la responsabilit^ civile des incapables. 
On ne I'admet quo » dans les cas limiLcs ou, d'apres la position de 
rintcresse, I'cquile reclame une indemnilu .., c'est-^-dire d'apres la 
comparaison des fortunes de I'auteur et de la victime. 
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rait en effet conduire k des situations d^licates, mais il 
devient difficile d'apercevoir de quel c6t6 est le bon 
droit. 

On dit bien : I'administration ne force a restituer que 
la plus-value procur^e k I'immeuble. Mais cette plus- 
value ne peut se separer de Timmeuble ; pour que le 
proprietaire puisse en ben6flcier, il faut qu'il le vende ; et, 
s'il n'a pas de ressources en dehors de ses propri6l6s, I'ad- 
ministration peut r^craser sous lepoids de ses bienfaits. 
Grace a cette limitation de moiti6, le danger est sinon 
complfetement evile, du moins notablement amoindri. Le 
proprietaire pourra emprunter sur son immeuble, qui 
prend une valeur nouvelle,une somme suffisante pour 
payer I'indemnit^ reclam^e. 

Sauf cette limitation impos6e par I'^quite, le principe 
est absolu. 

Comment en pratique fonctionne-t-il ? 



SECTION III. — Formes de la reclamation 
et du recouvrement. 

Une remarque preliminaires'impose, que la suite de 
ces d^veloppements va justifier. Nous sommes ici en 
matifere exceptionnelle. Les formes et les juridictions de 
droit commun disparaissent. La loi de 1807 a cr66 une 
procedure spdciale, qui n'est d'ailleurs pas bien heureuse. 

L'^tude d^taillee des formalites qu'elle exige n'offre 
plus d'ailleurs grand int^rfit, puisque I'application pra- 
tique de la loi est suspendue, sinon disparue. Maisil est 
necessaire de montrer combien ces formalites speciales, 
sans offVir de garanties pour les particuliers, sont g(5- 

R. - 3 
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nantes pour radministration ; combien elles ont contribu^ 
k perp6tuer I'erreur que nous signalions, en faisant appa- 
railre Taction administrative comme la consequence de sa 
puissance arbitraire. A elles seules elles auraient suffl k 
discr6diter le proc6d6 dans I'esprit public. 

1° Juridiction, compdience, procddure. — C'est k I'ad- 
ministration de decider s'il y a lieu de recourir ou non 
a 1' application de la loi de 1807. Elle doit le faire avant 
le commencement des travaux. 

Mais, et c'est \k une grosse faute de la part du l^gis- 
lateur, le premier acte qui intervient est un acte de puis- 
sance publique. Le President de la R6publique ordonne 
par decret qu'il y a lieu a application de la loi (1). 

Quoi qu'on en ait dit, il est difficile de voir dans cette 
exigence une disposition edict^e dans Tinteret des parti- 
culiers. Sans doute le decret doit 6tre necessairement 
precede d'une enquete et de I'audition des iut^resses (2). 
Mais quelle garantie vraiment efficace cette enqufite 
donne-t-elle aux parliculiers ! lis n'ont pas le pouvoir 
d'attaquer par la voie contentieuse le decret quiestainsj 
rendu, et ils doivent attendre le resultat des travaux pour 
contester I'existence ou la quotitd de la plus-value raise 
k leur charge (3). 

II ne fautpas oublier quele decret doit fixer la quotit6 
recouvrable de la plus-value procur^e etle perimfetre des 
propriet^s int^ressees. Les citoyens sont ici soumis k 
I'arbitraire gouvernemental absolu. C'est une disposition 

(1) Ce decret doil ("Ire rendu en forme de reglement d'adminis- 
tration publique (art. 32, loi de 1807). 

(2) C. d'Etat, 23 novembre 1847, Binet, flee, p. 657. 

(.3) C. d'Etat, 23 novembre 1847, precite. — Cf. C. d'Etat, 20 avril 
1834, Soeurs de la Providence de Lyon, flee, p. 325. 
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qui se ressent un peu trop de I'^poque ou elle est nee. 
A cette premiere erreur s'en ajoute une seconde. Le 
d^cret nomme la commission speciale de sept membres 
qui doit statuer sur toutes les difflcultes. II suffit pour 
6tre membres de celte commission d'6tre « presumes avoir 
le plus de connaissances relatives soil aux localit^s, soit 
aux divers objets sur lesquels ilsauront a se prononcer » 
(art. 44, loi du 16 septembre 1807). 

Ces commissions sp^ciales institutes par la loi du 
16 septembre 1807 6taient assez nombreuses. Elles ne 
subsistent plus actuellement a litre de juridiction que 
dans le cas des plus-values indirectes (1). 

C'est done une juridiction exceptionnelle, etplus excep- 
tionnelle encore est la procedure qu'elle suit. Les mem- 
bres ne sont pas obliges a peine de nullity d'assister a 
toutes les stances ; il suffit qu'ils aient eu entre les mains 
la procedure 6crite. lis ne sont pas obliges de d^liberer 
en secret. En un mot, les rfegles ordinaires de la proce- 
dure ne sont pas applicables ; car devant la commission 
speciale Tinstruction est ecrite (d^cr. du 15 Janvier 1853 et 
du 22 octobre 1870) (2). Que Ton compare ces formes a 
celles si rigoureusement exig6es pour les deliberations 
du jury d'expropriation, et dont la Cour de cassation exige 
imperieusement I'observation ! 

Les membres des commissions speciales, choisis avec 

(1) Aucoc, Conferences, t. II, n° 924 ; Contra., Dufour, Traiti ge- 
neral de droit administratif appliqu4, t. IV. n" 549, critique par 
Taudiere, 3' ed., Suppl., t. XII, n» 818. La loi du 21 juin 1865 n'a 
pas supprime la competence des commissions speciales. — ■ Sur la 
nomination de la commission, voy. une etude assez detaillee de Go- 
doffre, De la procedure a suivre pour la fixation de la plus-value, 
Journal de droit administratif, I. II, 1854, p. 297. 

(2) C. d'Etat, 10 mars 1899, Duval, flee, p. 209. 
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soin par radministration, pr6senteronl bien peu de garan- 
ties d'impartialit^ ; ils se plieront a ses d6sirs. Selon le 
degr6 d'autoritarisme du gouvernement, ce sera I'arbi- 
traire ou la faiblesse. 

C'est qu'en effet ils ont des pouvoirs considerables. La 
commission spdciale a une triple fonction : 

1° Determiner dans le p^rimfetre fixe par le d6cret les 
propriet^s qui ont profits de la plus-value; 

2° Prdciser la plus-value acquise parchaquepropri^te; 

3° Fixer la contribution de la propriety d'apr^s la pro- 
portion 6tablie par le decret. 

Pour la determination de la plus-value, la commission 
se ref^rera aux expertises, qui doivent ndcessairement 
avoir lieu (1). lei, en guise de compensation, la loi de 
1807 multiplie les formalit^s gfinantes. I! faut en eflfet 
une double expertise, Y une avant les travaux, I'autre apr^s 
leur achevement, afin d'etre fixe sur la valeur exacte des 
terrains aux deux epoques, et de pouvoir par une simple 
soustraction calculer Timporlance de la plus-value (2). 

Si etendus que soient les pouvoirs des commissions 
speciales, ils sont pourtant soumis au contrdle. Les de- 
cisions de la commission peuvent etre deferees en appel 
au Conseil d'Etat. 

Ses fonctions sont en outre nettement limitees. Charges 
d'apprecier I'existence et Fimportance de la plus-value, 



(1) Les experts sont nomm^s conform^ment h I'article 8 de la loi 
da 16 septembre 1807. lis doivent, Si peine de nullity de I'expertise, 
preler serment: C. d'Etat, 20 avril 1854, Soeurs de la Providence 
de Lyon, liec, p. 325; 15 mai 1856, de I'Epine, i?cc.,p, 367; 
16 aout ISOO, Monnic, rice., p. 676. 

(i) L'aiLicle 30 renvoie en effet aux ai'ticles 13 et 18 qui exigent 
la double expertise pour le dessechement des marais. 



LA LOI DU 16 SEPTEMBRE 1807 37 

il ne lui appartientpas de decider sur la valeur juridique 
des moyens de defense opposes par les propriMaires. 
Ceux-ci invoquent souvent les engagements pris par 
I'administration de ne pas recourir a Tapplication de la 
loi de 1807 (1), ou encore leur affranchissement de toute 
obligation par des souscriplions volontaires acceptees 
par I'administration (2). 

Dans tons ces cas, il s'agit d'interpr6ter des actes ou 
des contrats administratifs ou civils. La competence 
ordinaire doit recevoir son application. La m(ime solu- 
tion s'imposerait, s'il s'agissaitde trancher une question 
depropriete contest^e, quant aux immeubles soumis a la 
repetition de la plus-value (3). 

2° Becouuremeni de iindeinn'M. — Le chiffre de I'in- 
derhnite est fixe par la commission sp6ciale dans les limi- 
tes indiquees par le d^cret. 

L'estimation de la plus-value doit 6tre faite telle qu'elle 
existe au moment des travaux (4), en tenant compte pour- 
tant des dommages futurs, qui viendraient en diminuer 
rimportance et qui rdsulteraient de la cause meme qui 
lui a donnd naissance (5). 

Le pr6fet arr^te le r6le des indemnites (6) ; mais il n'est 
pas proc6d6 au recouvrement des sommes dues comme 
en matifere de contributions directes. Les particuliers ont 
en effet le choix entre plusieurs modes de liberation, 

(1) C. d'Etat, 20 avril 1854, Sojurs de la Providence de Lyon, Bee, 
p. 32S. 

(2) C. d'Etat, 26 decembre 1856, Berlin el Morel, flee, p. 734. — 
Ces offres conditionnelles se sont produites assez frequemment. 

(3) C. d'Elat, 3 juillet 1891, Belan, Rec, p. 521. 

(4) C. d'Etal, 10 mars 1899, Duval, Rec, p. 209. 
' (5) C. d'Etat, 4 mai 1870, S^ment, Rec, p. 548. 

(6) C. d'Etat, 3 decembre 1875, Rabourdin, Rec, p. 953. 



38 CHAPITBE PREMIER 

et, d'aprfes I'avis du Conseil d'Etat du 26 avril 1843, la 
commission ne peut lui enlevercette liberty. lis peuvent 
payer I'indemnit^ en argent ou en rente constitute. Mais 
ils peuvent aussi delaisser lapropriStd. L'administration 
admel le ddlaissement partiel,si la propri6t6 est com- 
niod^ment divisible ; sinon elle exige le d^laissement 
total, ce qui en definitive aboutit pour elle h la realisation 
d'un gain au detriment desparticuliers. 

En cas de refus de paiement, l'administration agira 
comme pour le recouvrement d'une cr^ance ordinaire 
resultant de I'execution des travaux publics, et les diffi- 
cult6s seront port^es devant le Conseil de prefecture. 

L'administralion a un privilege sur la plus-value, a 
condition de faire transcrire le decret au bureau des hy- 
potheques. En cas de contestation les tribunaux civils 
seront competents pour statuer sur ce privilege (1). 

En resume, cette brfeve analyse des formes legates 
montre suffisammentcombien la procedure est complexe 
et la competence des commissions speciales arbitraire. 
En cas de difficultes, c'est tantdt le Conseil d'Etat, tantCt 
le Conseil de prefecture, tantdt le tribunal civil qui de- 
vront etre saisis, En fait, la jurisprudence nous montre 
que les contestations ontetenombreuses, et que les par- 
ticuliers ont largement essaye de profiter des in-egula- 
rites de forme pour echapper k leur obligation legale. 
Tout cela n'est pas de nature a rassurer beaucoup le 
public sur le fonctionnement pratique du systfeme. 

Mais l'administration n'en est pas pour cela mieux 
armee ; c'est ce qu'il nous reste a demontrer. 

(1) Loi du 16 seplembre 1807, art. 21 et 31. Aucoc, op. cit., 
t. II, n» 926. 
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SECTION IV. — Les formalites legales devant 
la jurisprudence. 

Un acte initial n6cessaire du pouvoir exdcutif, une 
double expertise en vue de la constatation officielle de 
cette plus-value, tel est le double obstacle que rencontre 
I'administration, et que, sans y arriver complfetement, la 
jurisprudence administrative s'est efforcee de faire dis- 
paraltre . 

1° Necessite d'un decrel anlerieur aux travaux. — 
L'article 32 de la loi de 1807, qui exigela ndcessit^ d'un 
decret pour I'application de l'article 30, ne s'explique pas 
trfes nettement sur I'epoque a laquelle ce d6cret doit in- 
tervenir. Mais l'article 46 semble bien supposer que le 
decret doit fitre anterieurau commencement des travaux. 
La majority de la doctrine se prononce en ce sens (1). 

On ajoute k cet argument de texte une consideration 
d'equite. II serait injuste, dit-on, quand les propri6- 
taires ont pu legitimement compter sur la plus-value, de 
la leur enlever par un decret posterieur. L'attente legi- 
time des proprietaires et la persuasion de leur enrichis- 
sement ont pu avoir des consequences juridiques, par 
exemple une estimation plus forte de la valeur d'un im- 
meuble dans un partage successoral. L'intervention d'un 
decret enlevant au proprietaire del'immeuble cette plus- 
value acquise viendrait bouleverser toutes les operations 



(1) Dufour et Taudiere, op. cit., t. XII, n" 818 ; Perriquet, Train 
des travaux publics, I. II, p. bll ; Aucoc, op. cit., t. II, n" 923 ; Hau- 
riou, Precis, p. 7H, note 1. — Contrk : Christophle, Traits des tra- 
vaux publics, t. II, p. 220. 
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iuridiques posterieures aux travaux, consequences d'au- 
tanL plus redoutables que Ton ne voit dfes lors aucune 
limite h assigner k Taction administrative. II faudrait lo- 
giquement admettre I'intervention d'un d6cret pendant 
trente ans du jour de I'achfevement des travaux. C'estune 
menace vdritablement trop prolong^e (1). 

La pratique administrative ne s'est pas arrfit^e k ces 
objections, et le Conseil d'Etat n'a tenu aucun compte 
des protestations des interesses. 

La question s'est pos^e au d^but mfime de I'application 
de la loi de 1807. La Ville de Lyon proc^da en 1822 et 
1823 a des travaux destines k la creation et I'embellisse- 
ment de la place d'Albon. En 1824 le conseil municipal 
prit une deliberation pour r6c]amer I'application de la loi 
de 1807. Ce fut seulement en 1827, cinq ans aprfes le 
commencement des travaux, que futrenduel'ordonnance 
royale nommant la commission sp^ciale. Le 6 octobre 
1829, la commune prenait enfin une decision fixant la 
plus value a 89.000 francs. Le Conseil d'Etat, saisi d'un 
recoups fonde sur I'intervention tardive de I'administra- 
tion, ne trancha pas express6ment la question, maisil la 
resolut par pretention (2), et, quand I'affaire revint une 
secondefoisdevant lui,persista dans sa jurisprudence (3). 

Le Conseil d'Etat s'est pourtant senti un peu g6n6 pour 
donner une explication juridique satisfaisante de sa doc- 
trine. Quand il se decide deux ans plus tard, dans I'arrfit 
du 15 mai 1856, k donner une formule, 11 se borne a de- 

(1) Aucoc, op. cit., t. II, n° 923 ; Note au Lebon, 1856, p. 368. 

(2) C. d'Etat, 5 ao^t 1831, de Valence-Minardiere, Rec, p. 302. 

(3) C. dEtat, I'-'juin 1836, de Valence-Minardiere, Rec, p. 262, et 
C. d'Etat, 20 avril 1854, Soeurs de la Providence de Lyon, flee, 
p. 325. 
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clarer que « le d6cret n'a pas ete rendu, en dehors des 
pouvoirs qui appartiennent au gouvernement » (1). 

En vain les arr^tisles protestaient-ils contre une juris- 
prudence, « qui tiendrait suspendues sur un nombre 
enorme de propri6t6s, et pendant un temps indetermine, 
des repetitions d'une incalculable valeur » (2). 

Si rigoureuse que pilt paraitre cette jurisprudence, 
elle etait en effet imposee par les necessil^s de la prati- 
que. II est souvent impossible, quand on entreprend des 
travaux publics, de connaitre exactement leur veritable 
portee future, et surtout d'apprecier s'ils causeront ou 
non des plus-va]uesauxpropri^tespriv6es. D'ailleursces 
travaux peuvent 6tre urgents, et Ton ne saurait placer 
I'Etat, les departements ou les communes entre la double 
alternative de ne les entreprendre qu'apres promulgation 
d'un d^cret ou de negliger les ressources conferees par 
la loi de 1807. Pour 6tre pleinement efficace, Taction 
administrative doit pouvoir s'exercer au moment oppor- 
tun. Les proprietaires ne sauraient se plaindre ; on ne 
leur enlfeve mSme pas tout ce qu'on leur a donne. 

II reste pourtant une objection : il faudrait contraindre 
I'administration a. agir dans un ddlai assez bref du jour 
de I'achfevement des travaux. Si Ton ne s'en tient pas 
rigoureusement aux dispositions legales, il devient im- 
possible de fixer un d61ai de rigueur. 

L'objection est s6rieuse. Mais, en pratique, elle ne 
pouvait se poser, et le Conseil d'Etat, qui aurait 6t6 sans 
doute trfes embarrasse, n'a pas eu a se prononcer. Tout 
d'abord, en effet, I'administration agira vite, ou n'agira 
pas. Et en second lieu elle est forc^e d'agir rapidement 

(1) G. d'Etat, 15 mai 1856, de I'Epine, Rec.,p. 367. 

(2) Note sous I'arret pr^cit^, Rec, p. 370. 
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pour ne pas laisser d6p6rir les preuves de I'existence de 
la plus-value. L'action administrative presente d'ailleurs 
des garanties de sagesse et de mesure que Ton ne peut 
attendre de l'action individuelle. Ces garanties ont paru 
suffisantes. 

2° Necessite d'une double expertise. — Ne pas exiger 
I'intervention initiale d'un d6cret, c'6tait, par vole de 
consequence, ne pas imposer non plus une expertise 
pr^alable. 

Pourtant le lexte semble bien formel. II exige I'appli- 
cation des m6mes rfegles que celles qui sont admises 
pour le dess^chement des marais, c'est-a-dire la neces- 
sity d'une double expertise. 

Mais, d'aprfes un avis du ministre de I'interieur, « les 
dispositions des articles 30 et 46 de la loi du 16 septem- 
bre 1807 n'ont pu eiablir un principe absolu, inflexible, 
mais seulement une r6gle d'analogie dont I'application 
doit (Hre plus ou moins rigoureuse, plus ou moins com- 
plete suivant la nature des op6i'alions » (1). 

Le dessechement des marais est une operation de tra- 
vaux publics, qui est de longue dur6e et rarement urgente. 
On peut toujours proc^der a ces expertises, rendues 
quelque pen necessaires par la prolongation et I'^tendue 
des travaux. Les memes raisons ne se retrouvent plus 
pour les autres travaux publics. Sans doute, la seconde 
expertise est toujours possible ; elle accompagnera la 
reclamation de I'administration. Mais exiger une exper- 
tise avant de commencer les travaux, c'est exposer Taction 
administrative k I'inertie volontaire et aux lenteurs cal- 
cul6es des particuliers. 

La jurisprudence n'a jamais hesite. Elle a compris que 

(1) Recueil des arrets du Conseil, 1852, p. 379. 
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sa tache etait, comme on I'a dit, « d'etablir peu a peu et 
au moyen de I'^tude successive des espfeces des regies 
pratiques, qui comblent la lacune laiss^e par le l^gisla- 
teur » (1). Malgr6 les protestations d'une partie de la 
doctrine (2), et I'avis m6me de son cominissaire du gou- 
vernement (3), le Conseil d'Etat a plusieurs fois jug6 
qu'une expertise pr^alable n'^tait pas necessaire. 

La question avait ete implicitement r^solue dans les 
arrets Valence-Minardifere du 5 aoOt 1831 et du 1" juin 
1836 dont nous avons d^ja parl6 (4). 11 n'y avait pas 
eu de decret, ni par consequent d'expertise pr^alable. 
L'elargissement de la rue Rambuteau a Paris donna 
lieu a trois arrets successifs du Conseil ; dans le dernier 
le Conseil d'Etat repoussa definitivement le recours des 
riverains invoquant le tardivet^ de I'expertise (5). 

11 suffira, pour que I'administration puisse r^clamer 
I'indemnite de plus-value, « qu'elle ait fait constater I'aug- 
mentation de valeur, acquise par lespropriet6s riveraines 
de la rue nouvelle, k une epoque oii I'etat des lieux per- 
mettait de determiner la valeur primitive desdites pro- 
pri6t6s » (6), C'est une formule dont la jurisprudence ne 
s'est jamais departie (7). 

(1) Note au Recueil des arrets, 1856, p. 368. 

(-2) Dufour et Taudiere, TraM, t. XII, n° 818 ; Christophle, TraiU 
des lra.va.ux publics, t. II, p. 222. — Contra: Cotelle, TraM, t. II, 
n° 435 ; Chauveau, Journal de droit administratif, t. I, 1853, p. 281 ; 
Godoffre, eod. loe., t. II, 1884, p. 303. 

(3) Conclusions de M. Du Martroy, Bee, 1853, p. 220. 

(4) C. d'Etat, 5 aout 1831, Rec., p. 382; 1" juin 1836, flee, 
p. 263. 

(5) G. d'Etat, 14 juin 1851, Perrot, flee, p. 430 ; 27 fevrier 1853, 
Perrot, Rec, p. 218. 

(6) C. d'Etat, 20 avril 1854, Soeurs de la Providence de Lyon, flee, 
p. 325. 

(7) C. d'Etat, 15 mai 1856, de I'Epine, flee, p. 369; 3 juillet 
1891, B^Ian, Bee, p. 521. 
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En resume, radministration demanderesse doit faire 
la preuve de I'exisLence de la plus-value. Mais cette 
preuve, elle peut la fournir par tous moyens utiles; elle 
n'est pas obligee de se conformer aux formalites 16gales. 

On ne saurait mieux d6montrer k quel point les rouages 
cr66s par la loi de 1807 sont aujourd'hui inutilisables. 
Malgre tous les efforts tenths par la jurisprudence pour 
assouplir les dispositions legales, leur application est 
aujourd'hui suspendue. On avait bien r^ussi en effet a 
rcndre la procedure plus simple et moins rigoureuse. 
Mais il restait la compdlence exceptionnelle des com- 
missions sp6ciales, et il restait aussi, a quelque moment 
d'ailleurs qu'il intervint, la n6cessit6 d'un d6cret. 

Sur ce dernier point la jurisprudence n'a pas c6d6 (1). 
Peut 6tre ne Ten a-t-on pas assez sollicit^e. En tout cas, il 
etait difficile de le faire, en invoquant les dispositions de la 
loi de 1807. 

Mais nous allons voir que, dans une situation un pen 
speciale, la jurisprudence n'a pas hesit^i admettre, sans 
texte 16gal et sans decret particulier, une reclamation de 
la plus-value procuree aux propridlaires. Nous avons 
relev6 dans I'assouplissement des formes legales le pre- 
mier signe du besoin d'extension du principe contenu 
dans la loi. Le chapitre suivant va nous en reveler un 
second. 

(1) C. d'Etat, 25 juin 1875, Bon et autres, /?ec., p. 607. 



CHAPITRE II 

COMPENSATION DE LA PLUS-VALUE AVEC l'iNDEMNITE 
POUR DOMMAGES CAUSES PAR LES TRAVAUX PUBLICS. 



L'administralionrenonce actuellementau recours que 
la loi du 16 septembre 1807 lui permet d'exercer pour le 
recouvrement des plus-values. Mais lesraisons multiples 
qui ont fail prevaloir cette solution, deplorable pour les 
finances publiques, ii'existent plus quand, au lieu d'at- 
taquerles propri^taires, elle se defend centre leurs pre- 
tentions. 

II pent y avoir a la fois soit pour le meme immeuble, 
soit pour differents immeubles appartenant au mfime 
proprietaire, dommages causes et plus-value procur^e. 
A Taction en reclamation d'indemnite intentee par les 
proprietaires, I'administration oppose la plus-value re- 
sultant des m^mes travaux, et reclame la compensation. 

Les proprietaires qui regoivent, malgre la compensa- 
tion, et tout au moins en thfese g6nerale, une indemnity, 
acceptent plus facilement le paiement de leur contribu- 
tion. Aux yeux du public, I'emploi de I'exception parait 
moins grave que celui de Faction. Le pouvoir souverain 
de I'administration n'appara!t plus ; son recours est sou- 
mis au contrdle judiciaire des juridictions ordinaires. 

Au fond, le principe est le mdme et le resultat identi- 
que. Aussi, avant d'6tre consacre d'une fagon formelle 
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par la jurisprudence, a-t-il sous cette forme soulev6 les 
mfimes objections. 

Mais Tadministration n'a gufere tent^ d'opposer la 
compensation de la plus-value qu'au moment ou I'appli- 
cation de la loi de 1807 paraissait ne plus soulever d'ob- 
jections. Tandis que la discussion sur I'application de 
la loi de 1807 s'agite devant le Conseil d'Etat aux envi- 
rons de 1830, onnetrouve gufere avant cette date d'arrfits 
slatuant sur la question de compensation (1). 

Pen k peu la pratique se generalise. Les decisions ju- 
diciaires sur la question deviennentde plus en plusnom- 
breuses. L'administration fait tons ses efforts pour s'op- 
poser aux demandes des particuliers. La preuve de son 
zh\e resulte suffisamment des arrets qui refusent d'ad- 
mettre cette compensation dans des cas ou elle avait 6te 
oppos6e. 

L'importance pratique de ce mode de reclamation de 
la plus-value est done bien plusgrande que celle du pre- 
cedent. 

De plus, et justement parce que nous n'avons plus ici 
de decret initial, ordonnant la reclamation et en precisant 
les conditions, la jurisprudence a eu a se demanderdans 
quels cas et a quelles conditions la plus-value pouvait 
6lre oppos^e. C'est I'^tude de cette jurisprudence que 
nousabordons. 



(1) La jurisprudence sur ce point devient particulierement nom- 
breuse depuis un arret du Conseil d'Etat du 27 decembre 1844, 
Min. des travaux publics, Bee, p. 693. 
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SECTION I. — Legitimite de la compensation. 

La legitimite de la compensation n'a jamais fait de 
doute en jurisprudence. Depuis plus d'un demi-siecle 
elle est adraise, sans que le Conseil d'Etat ait jamais 
accepts aucune discussion a ce sujet. Du moment qu'au- 
cun textenel'interditjCette consecration jurisprudentielle 
constante doit aujourd'hui nous suffire. Une discussion 
actuelle surce point pourrait paraitre surann^e. 

Mais il importe de voir les raisons qui vers 1840 ont 
guide la jurisprudence, et aus&i derelever le resultatau- 
quel elle est arrivee. 

Pour certains auteurs en effet, la jurisprudence, par 
un proced6 d'interpr6tation, que leur conscience dejuris- 
les n'hesite pas k condamner, aurait admis cette solution 
sans pouvoir I'appuyer sur aucun texte. 

II est curieux de voir les auteurs de droit administra- 
tif, assez lib^raux en g^ndral sur la m6thode d'interpre- 
tation, se montrer en si grand nombre implacables sur 
cette question. On peut sedemander sice respect exagere 
des traditions juridiques classiques ne cache pas une 
divergence d'id6es absolue avec le courant auquel doit 
se rattacher cette jurisprudence. Au fond, ici encore, 
ils sont obs^des par I'idee de d^fendre la propriety priv^e 
contre les empietements de 1' administration, idee tra- 
ditionnelle, que plusieurs sifecles d'omnipotence admi- 
nistrative ont k tel point cr6ee en nous, qu'il faut a ceux-l& 
mSme qui s'en pr6tendent ddtach^s un effort continu pour 
n'y point retomber. 

Si telle est la raison, les arguments sont autres. La 
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grande objection de tous les adversaires de la compen- 
sation est la m6me : il n'y a pas de texte. Ses partisans 
en d^couvrent dans toutes les lois. La lutte, que nous 
resumons, se livresur ces subtiles interpretations. 

1° Le Conseild'Etat visait ordinairement, comme texte 
justificatif de sa decision, I'article 54 de la loi du 16 sep- 
tembre 1807 (1). 

Mais cet article 54 prevoit uniquement le cas oij une 
plus-value pourrait 6tre reclam^e en vertu de Tarticle 30 
de la m6me loi. Pas un seul mot ne peut faire supposer 
une solution contraire k celle qui resulte logiquement de 
la place des deux articles dans la m6me loi (2). 

2° Quelquefois c'est ^ cet article 30 lui-m6me que le 
Conseil d'Etat s'est ref6r6, dans des cas ou I'adminis- 
tration n'avait pourtant pas agi par voie d'action di- 
recte (3). 

Mais alors il faudrait reconnaitre que les formes l^ga- 
les, imposeespar la loi de 1807, ne sont pas prescrites k 
peine de nullit6 ; qu'un d^cret est inutile ; que les tribu- 
naux de droit commun sont comp^tents ; que I'indemnite 
de plus-value peut 6tre librement fix^e par le juge, tous 
resultats inconciliables avec la jurisprudence du Conseil 
sur I'application de la loi. 

Sansdoute I'article 30 renfermeleprincipe de I'indem- 
nite de plus-value ; mais on ne peut pas transferer sa 
solution en dehors des cas qu'il prevoit et sans recourir 
aux formes qu'il impose. 

(i) Parmi les arrets recents, les derniers ou Ton trouve la reference 
k I'art. 54, sont: C. d'Etat, 17 Janvier 1890, Blaise-Ja-Montagne, 
Rec, p. 40 ; 24juin 1892, Coram, de Daignac, ftec, p. 577. 

(2) Note au Recueil dc Lebon, 1857, p. 623. 

(3) C. d'Etat, 5 aoiit 1901, Ville des Sables d'Olonne, /iec.,p. 771. 
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3° D'autres arrgts visent I'article 51 de la loi du 3 mai 
1841 surl'expropriation (1), quiordonnela compensation 
de rindemnit^ d'expropriation et de la plus-value pro- 
cur6e aux immeubles par les travaux qui donnent lieu k 
I'expropriation. 

Certains auteurs trouvent que, par un a fortiori, la 
disposition de cat article 51 doit 6tre 6tendue aux sim- 
ples dommages, qui sont pour la propriete privee un em- 
pi^tement bien moindre que Texproprialion. Tout au 
moins, dit-on, il y aurait un argument d'analogie qui 
imposerait I'application du texte dans un cas comme 
dans rautre(2). 

II existe si peu que certaines solutions, acceptees, par 
le Conseil d'Etat, auraient ete inconciliables avec la loi 
de 1841, par exemple la compensation totale de la plus- 
value et des dommages-int6r6ts. 

Logiquement d'ailleurs, I'application des regies relati- 
ves a I'expropriation et de celles qui rfeglent les domma- 
ges causes par I'execution des travaux publics est trop 
differente pour que I'analogie soit possible (3). 

Au surplus, cen'est que Ivhs exceptionnellement quele 
Conseil d'Etat a commis celte erreur. 

4° Pour les mdmes raisons, et sans qu'il soil besoin 



(1) C. d'Etat, 31 juillet 1891, Briffard-Petitjean, Bee, p. 893. 

(2) Aucoc, op. cit., t. II, n" 737 ; Note au Recueil de Leboii, 
1857, p. 625. — II n'y a pas & s'arreter k un argument un peu etroit 
donn6 par Tannotateur du Lebon. II cite un precedent auquel il atta- 
che une grande importance. Un arret du Conseil d'Etat du 15 mai 
1856, Galet {Rec, p. 364) aurait applique par analogic I'art. 17 de 
la loi du 21 mai 1836 sur les chemins vicinaux. C.et exemple n'est 
pas un argument en faveur de la generalisation du procede. 

(3) Christophle, TraM des travaux publics, t. II, n» 384. 

R. -4 
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d'insister davantage, la loi du 29 d^cembre 1892, qui est 
venue legitimer, par son article 14, la pratique adminis- 
trative de la compensation en cas de dommages causes 
par les occupations temporaires, ne saurait €lre ^tendue 
en dehors des cas qu'elleprevoit. 

La jurisprudence ne I'a pas tente (1). Pourtant le texte 
de I'article 14 est assez general pour servir de pretexte a 
une extension possible, malgr6 son insertion dans une 
loi sp^ciale. 

Mais, en 1892, la jurisprudence du Conseil d'Etat 6tait 
assez bien ctablie pour n'avoir plus besoin d'etre soutenue 
par des textes formels ; les critiques, qu'avaient susci- 
t6es son apparition, avaient disparu. 

On trouve m6me dans les derniers arrets du Conseil 
une tendance assez nettement marquee a ne plus citer 
que la loi du 28 pluvidse an VllI, qui prevoit seulement 
le cas de dommages causes par les travaux publics (2), 
et ^ admettre la compensation, sans donner, au point de 
vue des textes, la base legale de sa decision. 

Ce faisant, le Conseil obeit k un devoir de sincerite. 
Les textes, qui ordonneraient la compensation de la plus- 
value et de I'indemnite, n'existent pas. 11 faut savoir fran- 
chement I'avouer. 



(1) Voy. pourtant C. d'Etat, 5 aoutl901, ville des Sables d'Olonne, 
Bee, p. 771. 

(2) C. d'Etat, 27 avril 1894, ville de Marseille, Rec, p. 293 ; 
5 aoiit 1898, commune de Coursan, Bee, p. 637 ; 10 mars 1899, Com- 
pagnie du Midi, Rec, p. 206 ; 14 d^cembre 1900, ville de Beziers, 
Rec, p. 766 ; 21 d6cembre 1900, commune du Theil, i?ec., p. 809; 
I" mars 1901, Ville de Paris, JRcc, p. 244. — Voy. cependant les 
arrets du 8 f 6vrier 1901, Ville de Paris, Rec, p. 156 ; 29 mars 1901 
Franc, Rec, p. 376; 5 aofit 1901, ville des Sables d'Olonne, Rec, 
p. 771, oil la loi de 1807 est ^galement cit^e. 
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C'est ce qui a permis a certains auteurs de nier for- 
mellement la legitimit^ de la compensation (1). Le Con- 
seil des batiments civils consulte dtelara, par un avis 
du 18 novembre 1858, que Tadministration ne pouvait 
faire contribuer certains propri^taires k la depense de 
travaux qui profltent a lous. II oubliait m6me la loi de 
1807 ! 

Le Conseil d'Etat ne s'arrfita pas aux objections deces 
defenseurs eperdus des droits ill6gitimes des propri^- 
taires, etla doctrine futbientdtunanime a I'approuver (2). 
L'argument, qui paratt en doctrine (3) considere comme 
decisif, est le suivant : il y a plut6t moins dommage que 
plus-value. La seule question, que les tribunaux adminis- 
tratifs aient a examiner, consiste a determiner I'etendue 
exacte du dommage. Or, pour determiner equitablement 
son importance, il faut tenir compte de la plus-value 
que I'immeuble retire des memes travaux publics (4). 

(1) Christophle, op. cit., t. II, n° 384; Batbie, Traits de droit ad- 
ministratif, t. VII, p. 241, note i, et p. 272; Enou, Traild thiorique 
et pratique de droit administratif, t. I, Les travaux publics, revu par 
Picard et VeuiUet, 1903, p. 284. 

(2) Aucoc, op. cit., t. II, n" 737 ; Feraud-Giraud, Voies publiques, 
n" 276 • Husson, Legislation des travaux publics, p. 349 ; Serrigny, 
Traits, t. II, n° 739 ; Ygouf, thise cit6e, p. 396 ; Hallaj's-Dabot, Note 
au Recueil Lebon, 1857, p. 62b ; Lavallee, De la compensation de la 
plus-value en mati^re de travaux publics. Revue ginirale d'adminis- 
tralion, 1885, t. Ill, p. 395 ; Gault, Des dommages causis par I'exi- 
cution des travaux publics, these Paris, 1880, p. 225 ; Brun, Des 
dommages causes par Vexicution des travaux publics de chemins de 
fer, these Paris, 1898, p. 183. 

(3) Conclusions du commissairedug-ouvernementRobertpour I'arret 
du Conseil du 12 juillet 1864, Bee, p. 640. 

(4) Le Vavasseur de Precourt, Conclusions pour I'arret du Conseil 
d'Etat du 16 avril 1886, fiec, p. 372 ; Robert, Conclusions pour 
I'arret du Conseil d'Etat du 12 juillet 1864, Rec, p. 641. 
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A celte argumentation le Conseil d'Etal parait donner 
son approbation en visant uniquement dans ses arrets la 
loi du 28 pluviose an VIII. C'est dire qu'il s'agit unique- 
ment de I'appr^ciation du dommage et de son importance. 

Sans 6tre inexact, ce raisonnement est dangereux. II 
pr^sente a nos yeux le grave inconvenient de pr6juger, 
sans en donner de bonnes raisons, ded^licates questions 
qui s'elfeveront plus tard sur les conditions de la com- 
pensation. On semble notamment exiger que dommage 
et plus-value soient causes au mSme immeuble ; or ilest 
trfes douteux que cela soit necessaire. 

Logiquement, on ne df^montre rien quand on dit: il y 
a moins dommage et non plus-value. Si, au lieu de pren- 
dre I'immeuble comme sujet juridique, on prend son 
representant l^gal le propri6taire, on dit en somme : le 
proprietaire ^prouve du fait du dommage une perte moins 
forte parce qu'il trouve d'un autre cdtdun enrichissement. 
C'est bien Ih la coexistence en sens inverse d'une creance 
et d'une dette, condition premiere de la compensation. 
Mais cette dette, nee de la plus-value procur^e, on ne 
se pr6occupe pas d'en montrer I'origine et la l^gitimit^. 

La dette existe pourtant, et, quand on 6carte lous les 
faux raisonnements juridiques dont on entoure I'expos^ 
de la jurisprudence, on reconnait sans peine qu'elle se 
fonde sur un principe identique & celui qui sert de base 
k I'article 30 de la loi du 16 septembre 1807. C'est lou- 
jours le d^sir de faire contribuer le propri^taire aux de- 
penses dont il a profits. 

Mais ce qu'il est tr6s int6ressant de relever, ce h quoi 
tendait cette longue demonstration, c'est que la juris- 
prudence a ici admis le principe sans aucun iexte qui le 
consacre express6ment. 
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Elle reconnalt Texistence de la dette k charge du pro- 
pri6taire, la liquide, compense cette dette avec la cr^ance 
pour dommages causes, et met le reliquat h la charge de 
radministration, ou declare que les deux dettes se balan- 
cent. 

Si elle agit ainsi, c'est done qu'elle reconnalt la l^gi- 
timit^ d'une reclamation de la plus-value en vertu des 
principes de droit commun. 

SECTION II. — Conditions de la compensation. 

La loi de 1807, si arbitraires que soient ses proc6d6s, 
a Tincontestable avantage de supprimer toules les dif- 
ficult^s sur ses conditions d'application. Le decret fixe 
le pdrimfetre des propri6t6s qui doivent contribuer aux 
d6penses des travaux publics. Le juge n'a plus qu'^ ap- 
pr^cier I'existence de la plus-value, et k fixer, suivant la 
proportion 6tablie dans le decret, le chiffre de I'indem- 
nit6. 

En admettant la compensation de la plus-value en 
dehors de I'hypothfese pr6vue par la loi de 1807, la juris- 
prudence administrative se heurte k de grosses difficul- 
tes. II est en effet necessaire de determiner dans quels 
cas la plus-value doit 6tre compensee avec le dommage 
cause, et ce n'est pas chose facile. 

Ce qui rend la matifere encore plus confuse, c'est I'im- 
propriete et plus encore la diversity des expressions em- 
ployees. Les auteurs, et, chose plus grave, le Conseil 
d'Etat, emploient les m6mes mots indiff^remment les 
uns pour les autres, selon les arrets, et dans des hypo- 
theses semblables. 

D'oii une confusion inextricable pour Finterprfete qui 
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veutessayerdecoordonner la jurisprudence, d'en deduire 
des regies certaines, et d'en synthdtiser la doctrine. 

II faut negliger les termes et aller au fond des choses. 
Pourcela, il est n^cessaire dans chaque hypolhfese d'exa- 
miner le conflitque les arrets resolvent, afln de restituer 
k des arrets parfois inexaclement motives leur veritable 
sens. 

Conservons pour le moment, pour la clart6 des expli- 
cations qui vont suivre, les expressions traditionnelles et 
essayons d'en rechercher le veritable sens. 

On a coutume de dire, aprfes M. Aucoc (1), que la 
plus-value doit Stre certaine, immediate et directe ; on 
ajoute qu'elle n'a pas besoin d'apr^s la jurisprudence du 
Conseil d'Etat d'etre spdciale. 

Quel est le sens precis de ces expressions un peu 
^nigmatiques. 

I 

Que la plus-value doive 6tre certaine et immSdiale cela 
ne souffre aucune difficulte. Et cette double expression 
ne signifie en somme pas autre chose que Ian6cessit6 de 
la preuve d'une plus-value acluelle. 

Cerlaine, cela signifie qu'elle doit exister et pourra 6tre 
constat^e par une expertise ; exister non pas seulement 
au point de vue du propridtaire actuel de I'immeuble, 
mais de tous les propri6taires successifs, auxquels I'im- 
meuble pourrait Stro cede. 11 ne suffirait pas que les tra- 
vaux aient procure un avantage personnel au propri^taire 
consid^re //J concreto ; il faut qu'ils aient v^ritablement 
augmente la valeur 6conomique de I'immeuble. 

(1) Aucoc, Conferences, t. II, n° 737. 
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Cette augmentation de valeur doit exister au moment 
oil intervient le r^glement de I'indemnit^ entre le propri6- 
taire et radministralion. II faut en effet que la plus-value 
soit immediate, on ne pourrait opposer au propri^taire une 
plus-value hypothetique ou dventuelle. 

C'est I'application pure et simple de Tarticle 1289 du 
Code civil : la compensation suppose I'exigibilit^ des 
deux dettes, condition rappel6e en mati^re d'expropria- 
tion par la loi de 1841. 

L'administration ne saurait opposer au proprietaire la 
plus-value que pourrait acquerir un immeuble, s'il le 
transformait complfetement ; elle ne saurait par exemple 
dire au proprietaire d'une maison endommag6e par les 
travaux d'un canal passant au pied de ses murs : si vous 
transformiez votre maison en usine, le canal vous pro- 
curerait un avantage inappreciable, done vous devez me 
rembourser cette plus-value 6ventuelle (1). 

Mais, bien entendu, la plus- value doit 6tre consid6r6e 
comme acquise, quand il depend du proprietaire d'en 
profiter, m6me s'il ne le fait pas. Par exemple, il y a 
plus-value d'une maison quand la rue sur laquelle elle 
donne est amelior^e, encore que le propri6taire, qui a une 
autre entree, se refuse a faire les travaux de raccordement 
necessaire (2). 



(1) C. d'Etat, 8 mai 1861, Berger, Hec, p. 361 ; 25 avril 1862, 
Chemins de fer de I'Est, i?ec.,p. 333 ; Lavallee, op. cit., p. 398; 
Ygouf, thise citee, p. 399. 

(2) II ne faut done, on le voit, attacher au mot immidiat aucun 
sens particulier. II pourrait sans cela sembler strange de parler du 
caractere imm^diat des plus-values indirectes. Cette surcharge d'ad- 
jectifs n'eclaircit nullement la question. Le Vavasseur de Precourt, 
Conclusions par I'arret du Conseil du 16 avril 1886, Bee, p. 372. 
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Celte premiere condition se ramfene done h ceci : la 
plus-value doit Hve certaine, tangible, actuelle. II faut 
qu'elle existe, et qu'elie existe au moment de la compen- 
sation. 

II est compl6tement inutile de faire de cette existence 
de la dette unedes conditions dela compensation, puis- 
que par definition m6me la compensation suppose deux 
dettes coexistant en sens contraire. Pour 6tre frequent, 
ce proc^de de scolastique juridique n'en est pas moins 
blamable. II entraine des confusions ou plutdt des im- 
prdcisions regrettables. 

Sans doute le Conseil d'Etat emploie tr^s souvent ces 
expressions dans leur veritable sens, dans le cas oij la 
plus-value n'est pas 6tablie par les faits de la cause. II 
dit alors qu'elle n'est pas certaine (1). 11 est inutile d a- 
jouLer dans ce cas, comme il le fait souvent par une 
facheuse redondance d'expressions, que la plus-value 
n'est ni certaine, ni immediate : la premiere expression 
impliquanl la seconde (2). Mais cela n'est pas inexact, 
pas plus qu'il est inexact de repousser pour ce motif une 
plus-value qui n'est pas raltachee aux travaux par des 
liens de causality suffisamment ddmontres (3). 

llestdej& plus douteux de seservir des m6mes termes. 



(1) C. d'Etat, l" Kvrier 18!ir>, Denailly, liec, p. 9); ; 23 nvril 1857, 
Dubruel, flee, p. 335; 21 juillet 1858, Charbonnel, flee, p. 536; 
24 feviier 1860, Lasseraye, Uec, p. 150; 9 Janvier 1874, commune 
de Fesmy, flee, p. 42; 11 janvior 1889, Garreau, flee, p. 57. 

(2) C. d'Etat, 4 juin 1875, Ville de Paris, flee, p. 553. 

(3) C. d'Etat, 28 avril 1893, de Pontgibaud, flee, p. 350, et, dans 
le meme sens, emploi des mots plus-value immediate : C. d'Etat, 
5 aoiit 1869, ville de Caen, flee, p. 744 ; 25 novembro 1892, Soci6t6 
de construclion, fliv., p. 822. 
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quand on veut dire que la plus-value n'est pas apprecia- 
ble (1). Par analogie avec la disposition de la loi de 1807, 
le Conseil d'Etat ne tient pas compte de la plus-value 
qui n'est pas notable. 

II est tout k fait abusif de se servir de ces expressions 
dans des cas ou la plus-value existaitcertainement, etoii 
elle devait pourtant fitre repouss6e. Le Conseil d'Etat 
confond alors la question de I'existence de la plus-value, 
simple question de fait, avec celle de la 16galite de la 
compensation, question de droit. II evite une discussion 
juridique, en laissant supposer I'inexistence de la plus- 
value (2). 

On ne pent done s'attacher aux expressions employees 
par la jurisprudence. Allant au fond des choses, on voit 
qu'il est absolument inutile d'exiger que la plus-value 
soit certaine et immediate, ou plutot qu'on ne pent don- 



(1) C. d'Etat, 21 Janvier 1876, Ministre des travaux publics, flee, 
p. 71. — Tres souvent d'ailleurs le Conseil d'Etat declare alors que 
la plus-value n'est pas appreciable : C. d'Etat, 30 juillet 1880, Grey- 
veldinger, flee, p. 714; 3 fevrier 1882, Ratier, flee, p. 127. 

(2) C. d'Etat, 18 novembre 1858, Moreau, flee, p, 657 ; 20 juin 
1865, ville de Toulouse, flee., p. 638; 13 Janvier 1882, Villiermot, 
flee., p. 48 ; 8 mai 1885, commune de Maisons-Alfort, flee., p. 506 ; 
23 Janvier 1885, Ministre des travaux publics, flee, p. 74 ; 13 no- 
vembre 1891, Eveque de Tarbes, flee, p. 664. — II est en revanche 
tout k fait inutile, quand on repousse la compensation parce que la 
plus value n'est pas certaine ou pas appreciable, d'ajouter de multi- 
ples qualifications & la plus-value repoussee ; on semble ainsi don- 
ner des motifs differents de ceux qui entrainent en realite le rejet 
de la compensation. Le Conseil d'Etat se laisse enlrainer par I'aljus 
des formules. — Voy. comme exemples recents : C. d'Etat, 29 no- 
vembre 1889, ville de Nimes, flee, p. 1106 ; 6 aout 1896, commune 
de Nogent sur-Marne, flee, p. 679, et plus anciennement: C. d'Etat, 
30 avril 1868, Monvezy, flee, p. 515; 21 fevrier 1867, de Bercy, 
flee, p. 196. 
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ner k ces mots aucun sens special. lis impliquent pure- 
ment etsimplement I'existence d'une plus-value actuelle, 
et la preuve du lien de causality qui I'unit auxtravaux 
execut(^.s. 

La n6cessit6 de cette existence et de cette preuve est 
si 6vidente qu'il n'est point besoin de la qualifier. 

II 

Toule plus-value doit-elle 6tre admise en compensa- 
tion ? Ici commencent les difficultds. 

Tous les auteurs s'accordent a exiger certaines condi- 
tions pour que la plus-value puisse Hre oppos^e en com- 
pensation par I'administration ; et la premiere condi- 
tion, c'est, dit-on, qu'il y ait plus-value directe (1). 

L'expression parait au premier abord bien etrange. 
Nous sommes ici en malifere de plus-values indirectes, 
c'est-^-dire, au sens ounous avonsentendu cette expres- 
sion, de plus-value procuree par I'adminislration aux 
immeubles des particuliers. En quoi faut-il done que ces 
plus-values indirectes aient un caractfere direct ? 

La qualification se rapporte ici au rapport de cansa- 
lite, qui doit n^cessairement exister entre I'exf^cution 
des travaux publics d'une part, I'augmentation de valeur 
des immeubles d'autre part. 

M. le commissaire du gouvernement Robert a soutenu 
deux fois devant le Conseil d'Etat une doctrine tres 
simple, et qui au premier abord paratt s^duisante (2). 



(1) Aucoc, t. II, n" 737 ; Ygouf, Ihise cMe, p. 400 ; Gault, thise 
cMe, p. 186 ; Biun, thise ciUe, p. 226. 

(2) Conclusions pour les arrets du 7 mars 1861, flee, p. 767, etdu 
12 juillet 1864, flee, p. 640, 
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Cette doctrine a pour but d'^tablir une 6troite correla- 
tion et une harmonieuse reciprocity entre la reparation 
des domniages et la reclamation des plus-values. Elle 
peut se resumer ainsi : Tadministration ne pourra op- 
poser k un parliculier la plus-value, qu'elle a procur^e k 
ses immeubles, que si ce particulier aurait eu le droit de 
redamer une indemnite dans rhypoth6se, ou, au lieu 
d'une plus-value, c'est un dommage qui serait r6sulte de 
I'execution des travaux publics. 

Done : 1° on ne peut faire payer k un proprietaire une 
plus-value gen6rale, resultant de la transformation d'un 
quartier ; 2° les travaux de voirie, meme les plus pr^ju- 
diciables, ne pouvant donner a lieu indemnite quand I'ac- 
cfes est maintenu (1), ces travaux ne pouvant donner i 
Tadministration le droit de reclamerla plus-value. 

C'est la doctrine de M. Aucoc : I'administration ne r^- 
pare pas les dommages indirects, done il ne serait pas 
juste de lui permettre de reclamer les plus-values indi- 
rectes (2). 

Qu'est-ce done qu'un dommage indirect ? Surce point, 
la mSme confusion r^gne en doctrine et en jurispru- 
dence. 

On dit souvent qu'un dommage est direct, quand il est 
la consequence directe et non pas eloign^e du fait de I'ad- 
ministration, c'est-&-dire quand I'acte de I'administration 
a ete la cause et non Voccasion du dommage. Par exem- 
ple le propii6taire d'une usine, qui profite du voisinage 
d'une gare, n'est pas fonder se plaindre du d6placement 
de cette gare. Et on en donne une seconde raison : I'usi- 

(1) C. d'Etat, 4 f^vrier 1869, Bacon-Franck, Rec, p. IH. 

(2) Aucoc, t. II, n" 737. 
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nier n'est priv6 que d'un simple avantage, il ne subit pas 
deprSjudice. De mSme la transformation d'une rue, le 
percement d'une voie nouvelle causent des prejudices 
souvent trfes considerables aux riverains des rues exis- 
tantes;ils n'ont pas droits une indemnit*^, car il y a 
dommage indirect. 

Nous verrons plus tard ce qu'il faut penser de ces 
expressions et de la th^orie qu'elles recouvrent. Nous 
nous contentons pour le moment d'exposer la jurispru- 
dence. 

Elle n'a pas Ii6sit6 k condamner & cette th^orie de la re- 
ciprocity entre la reparation de dommages et la recla- 
mation des plus-values (1). 

Tout d'abord,le Conseil d'Etat a toujours admis la com- 
pensation dans tons les cas oii la plus-value resultait de 
travaux de voirie executes par I'adininistration. Les 
exemples seraient innombrables. Prenons par exemple 
le ceiebre arret Radiguet du 16 avril 1886 (2). L'impasse 
Valenciennes avait ete transformee en une rue large et 
commodement accessible ; les travaux avaient dediausse 
les immeubles riverains et place leurs boutiques en con- 
tre-haut de la voie publique. Sur le proces en dommages- 
interets intente par M. Radiguet h la Ville de Paris, le 
Conseil d'Etat admet sa reclamation, mais en mSme 
temps il prononce la compensation avec la plus-value di- 
recie el immediate, qui resulte de la transformation d'une 
impasse en une rue large et d'un facile acces. Supposons 
que la situation inverse se soil presentee; que la ville, 



(1) Le Vavasseur de Precourt, Conclusions, Rec, p. 372. 

(2) C. d'Etat, 16 avril 1886, flee, p. 372 et D. 87.3.101, avec les 
conclusions de M. Le Vavasseur de Precourt. 
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proprietaire d'un terrain situ6 a Textr^mitd d'une rue, 
jusqu'alors librement ouverte I'ait transformee en im- 
passe, las riverains ne pourraienl r^clamer aucune indem- 
nity. Et si cette hypotiiese est th^orique, des situations 
analogues se presenlent souvent ; c'est un square detruit, 
une place resserr^e, des fortifications d6class6es et ven- 
dues pour 6tre bAties. Dans tous ces cas Taction des ri- 
verains echouerait. Mais, au contraire, si le square est 
cree, la place d4gag(^e, ils devront payer une indemnity 
de plus-value. 

Quand on exige une plus-value directe, on attache done 
a ce mot un autre sens. M. Le Vavasseur de Precourt, 
dans des conclusions celebres donn^es sur le proces Ra- 
diguet, le formulait ainsi : « La plus-value doit etre cer- 
taine, tangible : elledoit 6tre directe dans le sens donnd 
a ce mot par la jurisprudence, 6tre produite par un travail 
public^ execute aux abords memes de rimmeuble. » 

Cette condition parait, a premiere vue, assez bizarre. 
En quoi la proximite plus ou moins grande des travaux 
influerait-elle sur la reclamation de la plus-value, et oii 
s'arr^ter dans cette voie ; oii commencent les abords 
imm^diats de I'immeuble, et de quelle fragilite sera la 
ligne de demarcation qu'on reussira a tracer ! 

A I'examen, on apergoit les raisons du crit^rium pro- 
pose. Si les travaux ne sont pas executes aux abords 
mdme de I'immeuble, ils ne procurent h cet immeuble 
(\\iun simple avaniage, non une plus-value certaine. Cet 
avantage se traduira bien par une augmentation de la 
valeur ^conomique de I'immeuble. Mais cette augmenta- 
tion est la consequence des variations du milieu social oii 
se trouve plac6 le proprietaire. Les travaux publics font 
partie de ces causes generalrs de la variation des va- 
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leurs ; ils ne orient plus alors de pkis-volue dirccte. 

Nous retrouvons ici la conoonlniico avoo los regies sur 
la rt^paration des dommaiios causes par los travaux pu- 
blics ; on ue doit pas reparation, ciuauii I'iinnicublea oto 
privo d'un simple avantage. 

La question s'esl poseo pour la premiere fois devanlle 
Conseil d'Etal le 19 mars 1819 (1). Les travaux d'exeeu- 
tion dune ligne de chemin de fer avaient cause un dom- 
mage a un immeuble. Le Cion>oil d'Klat repousse les 
pretentions du rt'^clamant par une double raison. Tout 
d'abord, co qui tHait une reiioiise peremptoire, il n'admet 
pas lexisltMicc du domniage. Mais 11 ajouto fiourlant 
qu'en admetlant sou existence, il seiait coinpense et au 
deh\ par la plus-value resultant du voisinajic de la station 
du chemin de fer. (Vest une premiei'e condaiunation tin 
systeme que nous \cnons d'exposer. L'annee suivante, la 
question se repri^sentait a propos de rtMablissement de 
la gare du Nord i\ Paris, et, quoique les teriues de I'arret 
soienl moins precis, il est certain, en prcNcnce iles terines 
de la reqntMc du ministre, qucle Clonseil a admis la com- 
pensation de la plus-value procuree aux immeubles dela 
ruede Dunkerque par rouvcrturc de la nouvelle gare (".^k 

Le (^.onseil d'Etat a decide, par application dcs mcmes 
principes, que le raccordcmcnl de rues avcc une grande 
voie de communication donnail une plus-value, qui 
pouvait etre compensee, aux terrains a bAtir silues 
dans le ([uartier (3). II a decide egalenu-nl que I'amelio- 
ration de tout un quartier d'une villc par un ensemble 
de travaux entrepris par la municipality crcait une plus- 

(1) C. d'Etat, 10 mars 1S40, ttaubc, /.Vc, p. 175. 

(2) C. d'Etat, 7 di'cembre 1850, Labille ol Duilol, /(.v., p. >.U!t. 

(3) C. d'Etat, "20 novembro ISllS, Rossigneux, Rec, p. 1007. 
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value qui pouvait 6tre compens^e avecle prdjudice caus6 
par les travaux, en I'espfece rahaissement du terrain 
situ6 devant unchanlier, entralnanlunedifficulte d'acc^s 
tr^s grave, sans compter un emp(5chement de jouissance 
pendant la durde des travaux (1). Dans une esp^ce analo- 
gue, le Conseil a admis la compensation de plus-value 
existant pour un immeuble de la transformation du quar- 
tier de Longchamp k Marseille (2). 

Tons ces arrets — et il ne serait pas impossible d'en 
citer d'autres, mais nous nous soinmes lenu aux plus ca- 
racliiristiques et aux plus precis — tous ces arrdts sem- 
blent done ne pas exiger que la plus-value soit directe, 
au sens oii la jurisprudence emploie ce mot. 

Dans des situations semblables, des solutions abso- 
lument contraires ont priivalu. 

Un Conseil de prefecture avait ordonne une expertise 
pour determiner la plus-value pouvant r^sulter pour ua 
moulin du voisinage du chemin de fer. Par arrfit du 14 
novembre 1879, le Conseil d'Etat reforme cet arrets, car, 
dit-il, en admettant son existence « la plus-value ne con- 
sisterait que dans les avantnges gdneraux procures aux 
moulins de la region par I'amelioration des moyens de 
transport », etil n'y avait pas « plus-value sp6ciale, sus- 
ceptible d'entrer en compensation avec le dommage » (3) ; 
et dans un arrfit plus recent, quoiqu'en termes moins 
pr6cis, le Conseil d'Etat dcarte la plus-value qui r6sulte- 
rait de la proximity d'une gare (4). 

(1) C. d'Elat, 23 Janvier IS74, Labasse, Rec., p. 283. 

(2) C. d'Etat, aout 1888, Degray, flee, p. 789. 

(3) C. d'Etat, 14 novombi-e 187!1, Compagnie Paris-Lyon-Mt^diler- 
ranee, flee, p. 699. 

(4) C. d'Etat, S juillet 1889, Ministre des travaux publics, flee, 
p. 839. — Cf. C. d'Etat, lor soplombre 1860, Baudin, Rei'., p. 7H . 
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Quant h la question de la plus-value, resultant de la 
transformation de tout un quartier, elle s'est pos^e avec 
beaucoup d'acuit^ sous le second Empire h roccasion 
des travaux d'enibellissement de la Ville de Paris ; et con- 
trairement a la jurisprudence, que nous citions tout i 
I'heure, le Conseil d'Elat a energiqueinent resists aux pre- 
tentions de I'administralion. Ainsi il d^cidait, le 7 mars 
1861, que le d^chaussement d'une maison donnait lieu a 
une indemnity qui ne pouvait 6tre compens6e avec la 
plus-value resultant pour I'immeuble des travaux d'em- 
bellissement des Champs-Elystes (1). M^mes solutions 
pour le percement de la rue de Rivoli (2), pour les tra- 
vaux d'6dilite executes dans le quartier Beaujon, nolam- 
ment la creation du boulevard Haussmann (3). 

Reprise de nos jours, la question est r^solue par une 
jurisprudence, qui semble a pcu prfes constante dans un 
sens defavorable aux prdlentions de I'administration (4). 

On pent d^s lors se demander s'il n'y a pas eu, apr6s 
des hesitations audebul.l'aflirmation par le Conseil d'E- 
tat d'une doctrine ferme ; ou bien, au contraire, si la ju- 
risprudence ancienne est conciliable avec la nouvelle, et 
si, dans tous les cas, il n'y a pas de simples solutions 
d'espfece, qui ne semblent discordantes qu'A raison de 
la diversity des situations. 



(1) C. d'Etat, 7 mars 1861, de la Grange, Rec, |j. 167. 

(2) C. d'Etat, 12 juillet 1864, Souchay, Rec, p. 640. 

(3) C. d'Etat, 3 aout 1866, May, flee, p. 929. 

(4) C. d'Etat, 19 juin 1891, Falsce, Rec, p. 471 ; 22 juillet 1892, 
ville de St-Etienne, Rec, p. 649 (travaux de couverture du Furens) ; 
27 avril 1894, ville de Marseille, Rec, p. 294 (percement du boul. 
St-Charles) ; 22 mai 1896, ville de Blois, Rec, p. 4,38 ; 29 mars 1901, 
Franc, Rec, p. 37S (Exhaussement du quai de I'Hopital a Lyon). 
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On trouve, dans les derniers arrSLs du Conseil, une 
tendance marquee ^ ne pas admettre ces plus-values 
parce qu'elles sont gdnerales. Comme on I'a remarque, 
en effet, toute plus-value indirecte est presque toujours 
g^nerale (1). 11 faudraitsupposer, pourqu'il en fOt autre- 
ment, qu'il n'y eut dans tout un quartier qu'un seul 
immeuble pouvaut proflter de la plus-value. 

Est-ce done la , en dernifere analyse, ce a quoi se ramene 
la formule de la jurisprudence. La plus-value ne peut- 
elle 6tre opposee en compensation que si elle est spe- 
ciale ? 

Ill 

L'exigence d' une plus-value speciale se rencontre chez 
beaucoup d'auteurs, et c'est une expression que la juris- 
prudence affectionne. 

Le sens de cette expression n'est pourtant pas trfes 
clair en lui-m6me, etles explications qu'on en a donnees 
sont trop diverses pour I'avoir beaucoup eclairci. 

1. — La plus-value doit-ellefilre speciale a l' immeuble 
qui soufTre du dommage ? Par exemple, un propri6taire 
possfede deux immeubles, I'un bendficie d'une plus-value, 
I'autre eprouve un dommage, tous deux par suite du 
meme travail public (2). Peut-il y avoir compensation ? 

On a parfois soutenu la negative. L'admission de la 
compensation se rdsoud, dit-on, a une analyse du dom- 
mage et a sa reduction h son vrai montant ; il y a plutdt 
moins dommage que plus-value. II faut done apprecier 

(1) Lavall^e, op. cit., Rev. ginirale d' administration, 188b, t. Ill, 
p. 409. 

(2) Robert, Conclusions pour I'arret du \% juillet 1864, Rec.^ 

p. 640. 

^ R. - 5 
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la valeur de I'immeuble ind6pendammenl de tout autre 
immeuble appartenant au m6me propri6taire. Dans ce 
cas seulement, ajoute M. le commissaire du gouverne- 
ment Robert dans un classique lyrisme, « la pioche 
municipale agit h la faQon de la lance d'Achille ; elle ap- 
porte du m^me coup la blessure et la guerison ». 

Raisonner ainsi, c'est substituer une pure abstraction 
k la r^alit^deschoses. On pent bien soutenir que le pro- 
pri6laire est tenu propter rem, mais en definitive c'est 
lui qui est tenu. C'est la m6me personnalite juridique qui 
devientci la fois creancifere eldebitrice en vertudum^me 
travail public ; il doit y avoir compensation. 

La jurisprudence est en sens contraire. La question 
sest posee assez rdcemment devant le Conseil d'Etat. 
L'^tablissement d'un barrage sur unerivifere avait caus6 
un dommage aux prairies d'un propri6taire ; mais, en 
revanche, il augmentait la valeur d'un moulin apparte- 
nant au m6me proprietaire. Un arret du 31 juillet 1891 a 
repousse la compensation que I'administration oppo- 
sait(l). 

La jurisprudence a 6t6 sans doute inspir^e par le desir 
de restreindre autant que possible les cas de compensa- 
tion. 

Quoi qu'il en soit, il faut poser cette premiere regie qui 
constitue une premiere restriction : la compensation ne 
doit litre admise que si dommage et plus-value resultent 



(1) C. d'Etat, 31 juillet 1891, Briffard-Petitjean, flee, p. 593: 
>< Consid^rant que I'amelioration indiquee qui profile h une propriete 
autre que celle qui a souffert le dommage ne constitue pas une phis- 
value direcLe de nature k 6tre compensee... >> Nous avons dijh dit 
qu'il ne faut pas toujours s'atlacher aux qualifications donn^es par 
les arrets. 
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du m^me travail public et sont causes au meme im- 
meuble. 

En ce sens, lout d'abord, on peut dire que la plus-value 
doit fitre sp6ciale. 

II. — Le mot est pris en general dans un autre sens. 

On appelle plus-value speciale celle dont un propri^- 
laire profile seul a I'exclusion des proprietaires voi- 
sins(l). 

Si tous les proprietaires subissent des dommages 
et recueillent des plus-values, lestermes du problemene 
sont pas modifies. La situation est idenlique a celle ou 
un seul proprietaire voit a la fois son immeuble endom- 
mage par les travaux et beneficie d'une plus-value. 

Mais quid quBnd le dommage ne frappe qu'un seul et 
que la plus-value profile a tous ? En fail, ce sera la situa- 
tion la plus frequente. 

Sans donle, dans un certain nombre de cas, la plus-va- 
lue est speciale au proprietaire qui souffre desdommages. 
C'est par exemple le resserrement el I'endiguement du 
lit d'une rivifere, qui amenenl la corrosion d'une propriete 
riveraine,tout en la prot^geant conlre les inondalions (2) ; 
c'est la canalisation d'un cours d'eau, qui, toutenendom- 
mageanl un immeuble, augmenle la chute du moulin qui 
y est situ6(3), ou le rendement d'une usine (4) ; c'est la 



(1) Aucoc, t. II, n" 737, p. 467. 

(2) C. d'Etat, 27 Janvier 1853, Berniard, Rec, p. 159 ; 27 Janvier 
1859, Grandjean, Rec, p. 70 ; 20 mai 1892, Compagnie duMidi, Rec, 
p. 468 ; 10 mars 1899, Compagnie du Midi, Rec, p. 207. 

(3) C. d'Etat, 20 mars 1885, Devillers, Rec, p. 351 ; 30 juillet 1886, 
Devienne, Bee, p. 681. 

(4) Par a contrario : C. d'Etat, 23 Janvier 1885, Ministre des tra- 
vaux publics, Rec, p. 74. 
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construction d'un pont(l), I'ouverture d'un passage a ni- 
veau (2) qui degradent rimineuble auquel ils procurent 
une plus-value (3). 

Dans lous ces cas, nalurellement, la compensation est 
prononc6e^(4). 

Mais, le plus souvent, le travail public endommage seu- 
lement quelques propri6t6s particuli^res et offre une in- 
contestable utility pour beaucoup d'aulres qui ne sont 
pas touch6es. Cela pent se presenter d'abord dans tous 
les cas que nous venous de citer ; cela se presenlera 
surtout, et presque toujours, dans les travaux de voirie. 
Rectification, exhaussement, abaissement des rues ne 
vont pas sans d'importants dommages pour certaines 
maisons ; il en r^sulte une plus-value certaine pour toutes. 
Admettre une compensation, qui pent 6tre totale, entre 
le dommage et la plus-value, c'est consacrer I'in^galit^ 
la plus choquante entre les propri6taires. On fait, en 
dMnitive, payer k quelques-uns une plus-value qui pro- 
file k tous. 

Ce r^sultat a paru exorbitant k certains auteurs, et ils 
se sont ing6nies a d^couvrir des arguments juridiques 
pourappuyer leurs protestations. 

La question se pose de la mgme faQon en matifere d'ex- 
propriation. Elle avait ete discutee k propos de la loi de 
1833, et la loi du 3 mai 1841 exige dans son article 51 
que la plus-value soit immediate et speciale. 



(1) C. d'Etat, 7 juilletl8b3, Compagnie de Solesmes, Rec, p. 678. 

(2) C. d'Etat, 24 Kvrier 1870, Boyron, Bee, p. 183. 

(3) C. d'Etat, H juillet 1873, Lemarie, Rec, p. 677. 

(4) Quand on voit, dans des cas semblables, le Conseil d'Etat re- 
pousser la plus-value, c'est toujours, quels que soient les termes 
parfois inexacts des arrets, que son existence n'esl pas etablie. 
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Mais la discussion confuse sur ce point ne permet pas 
de savoir quel sens a 6t6 attache au juste au mot special. 
D'autre part, le juge d'expropriation, ne motivant pas sa 
decision et jouissant d'un pouvoir souverain pour fixer 
le montant de I'indemnit^, il est impossible de savoir 
quel sens il donne k cette expression. 

Quand fut vot6e la loi du 29 d^cembre 1892 sur I'occu- 
pation temporaire, la mfime question reparut. L'expos6 
des motifs declare qu'une plus-value sp^ciale pent seule 
6tre admise en compensation. « N'est-il pas inique de 
faire payer a un proprietaire, sous forme de plus-value, en 
ne lui allouant que les trois quarts de rindemnit6 due, 
une quote-part des avantages g6n6raux procures k tout 
un quartier par la creation ou I'^largissement de voies 
publiques, alors que d'autres proprietes voisines, que les 
travaux n'auront pas lesees, beneficieraient, dans une 
proportion egale et peut-6tre superieure, des mfimes 
ameliorations » (1). 

Conform^ment k ces vues, la loi de 1892 dispose par 
son article 14 : « Si I'execution des travaux publics doit 
procurer une augmentation de valeur immddiate et spd- 
ciale k la propriety, cette augmentation sera prise en 
consideration dans revaluation du montant de I'indem- 
nite. » 

II a semble que Ton pouvait tirer de cette loi un argu- 
ment d'analogie. 

Elle etait bien, en effet, sur ce point, comme Tindique 
I'expose des motifs, une tentative de reaction contre la 
jurisprudence ant6rieure k sa promulgation. Mais, il 
faut se hater de I'ajouter, cette tentative a 6choue. Les 

(1) Expose des motifs, D. 93.4.56, note 5. 
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termes l^gaux sont assez impr^cis pour permettre toute 
interpretation. Aprfes comme avant la loi, la jurispru- 
dence n'a pasexig^, en matifere d'occupation temporaire, 
la speciality de la plus-value (1). 

Elle ne fait, en adoptant cette solution, que resler 
constante dans sa doctrine. Car jamais, en matifere de 
plus-values, elle n'a impose comme condition essentielle 
d'une compensation possible, que la plus-value profile 
seulement a la victime du prejudice. 

Une doctrine tr^s nombreuse se montre plus s6- 
vfere (2), et Ton a pretendu que la jurisprudence avail 
maintes fois consacr6, surtout il y a une vingtaine d'an- 
n6es, le principeque presque lous leurs auleurs consid^- 
rent comme indiscutable (3). 

En r6alil6, et bien qu'il soil difficile de fixer d'une 
fagon precise, au milieu des decisions d'esp^ces tr^s va- 
riables el parfois d'apparence contradictoire, la marche 
g^n^rale de la jurisprudence, jamais ce principe n'a 616 
admis. 

II sufflt d'examiner de prfes les arrets, que Ton cite com- 
me exigeant la sp6cialite, pour voir apparaltre la veritable 
doctrine du Conseil d'Etat. 

On ne peut tout d'abord se fier aux termes employes. 
Le Conseil d'Etat a parfois admis la compensation de la 
plus-value en la declarant sp^ciale dans des cas oii elle 
ne retail certainement pas (4). 

(1) C. d'Etat, 3 avril 1903. 

(2) Lavall6e, Revue ginirale d' administration, 1885, t. Ill, p. 379 ; 
Aucoc, op. cit., t. II, n» 74 ; Notes au Lebon, 1857, p. 624 ; 1874, 
p. 88 ; Enou, op. cit., p. 285 ; Ygouf, thise cMe, p. 405 ; Gault, 
tMse citie, p. 229 ; Brun, tMse citie, p. 186. 

(3) Lavall^e, Revue ginirale d' administration, 1885, t, III, p. 400. 

(4) C. d'Etat, 15 f^vrier 1884, Ville de Paris, Rec, p. 148. 
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On ne peut d'autre part relever, comme indice de la ju- 
risprudence, les arrets dans lesquelsle Conseil repousse 
la compensation, non pas parce que la plus-value est ge- 
nerate, mais parce qu'elle est indirecte (1). 

Restent alors les cas moins nombreux dej&, dans les- 
quels le Conseil a rejete une plus-value en declarant 
qu'elle n'etait pas sp^ciale (2). On peut legitimement se 
demander si I'expression avait bien ici la portee qu'on 
lui donne, et si le Conseil ne veut pas dire par \h qu'il 
faut une plus-value directe. Toujours, eneffet, on relive 
ce fait, que nous citions tout a I'heure comme caract^ris- 
tique de la plus-value indirecte : la plus-value des avan- 
tages generaux procures h toute une region ou h toutun 
quartier. 

En revanche, dans d'autres cas, et ceux-li trfes nom- 
breux, en particulier dans tons les travaux de voirie, la 
jurisprudence admet la compensation, alors que bien 
certainement la plus-value ne proflte pas seulement a la 
victime du dommage. Tantot elle d^clarera que la plus- 
value est speciale, tant6t elle I'admettra sans formule ; 
mais une ^tude attentive de la jurisprudence nous a con- 
vaincu de sa Constance. 

Les exemplesanterieursal886sont trbs nombreux (3). 

(1) C. d'Etat, 3 aout 1866, May, Rec, p. 929. —Par a contrario, 
C. d'Etat, 3 Kvrier 1882, Ratier, Rec, p. 127. 

(2) C. d'Etat, 20 mars 1874, Labasse, flee, p. 283 ; 14 novembre 
1879, Compagnie P.-L.-M., flee, p. 699; 2S fevrier 1884, Ville de 
Paris, flee. , p. 148. Tous ces arrets sont cites par M. Lavallee comme 
favorables k la specialite. 

(3) C. d'Etat, 27 decembre 1844, Ministre des travaux publics,flec., 
p. 693; 29 mars 18S3, commune d'Avize, flee., p. 393; 5 Janvier 1855, 
Berlhet, flee., p. 22 ; 7 juin 1855, Auger, flee., p. 622 ; 26 juillet 1855, 
H^douin, Rec, p. 564 ; 21 juillet 18^8, Claviere, flee, p. 838 ; 22 di- 
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L'arrfit dii Conseil du 16 avril 1886, dans I'affaire Ra- 
diguet, vint pr^ciser une situation que les formules 
inexactes rendaient ambigue. M. Le Vavasseur de Pr6- 
court, dans ses conclusions, avail nettement d6clar6 que 
le Conseil d'Etal n'avait jamais oxig6 la sp^cialit^ de la 
plus-value. Conform^ment h ces conclusions, le Conseil 
d'Etat admit la compensation sans la qualifier de sp6- 
ciale (1). 

II n'a pas toujours persists dans cette sage conduite, 
etl'ona vu souvent reparaltre la qualification de la plus- 
value que Ton avait essays desupprimer des arrfits.Mais 
si les termes ont parfois train la pens^e du Conseil, cette 
pens^e n'a jamais varid. 

Aprfes la loi de 1886 comme avant, quoi qu'on en ait 
dit (2), et sans que Finfluence de la loi de 1892 se soil fait 
sentir, la jurisprudence nVxige pas pour que la compen- 
sation puisse Stre valablement ordonn6e,que la plus-value 
ne profile qu'^ la victime du dommage (3). 

cembre 1859, Grandjean, Eec, p. 774; 17 mars 1864, Rourserel, 
Hec, p. 266 ; 23 juin 1864, Lafosse, Hec, p. 598 ; 28 juillet 1864, Mer- 
lin, Bee, p. 717 ; 5 aoftt 1868, Ville de Paris, flee, p. 867 ; 21 Janvier 
1869, Leroy, flee, p. 77 ; 13 avril 1870, D(§sabigny, flee, p. 451 ; 
11 mai 1870, Taxil, flee, p. 573 ; 5 juillel 1871, Ville de Paris, flee., 
p 70 ; l" avril 1881, commune de Combronde, 7^ec., p. 391 ; 6jan- 
vier 1883, Minislre des Iravaux publics, Hcc, p. 22 ; 20 novembre 
1885, ville de Vierzon, flee., p. 867. 

(1) C. d'Etat, 16 avril 1886, Radiguet, flee, p. 372. 

(2) Brun, tMse cilie, p. 188. 

(3) C. d'Etat, 22 decembre 1893, ville de Saint-Omer,flee, p. 872; 
23 juillet 1897, commune de Coursan, flee , p. 585 ; 27 mai 1898, 
Mazoyer, flee, p. 445 ; 7 aofll 1900, Briout, flee, p. 574 ; 21 d^cembre 
1900, commune de Theil, flee, p. 809; 8 Kvricr 1901, Aurouze, 
flee, p. 156. — Voy. pourtant un arret du 6 mai 1898, commune 
de Pontes, flee., p. 364, qui est un arret singulier, ct, pour nous, 
inexplicable. 
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IV 

Done, I'expression plus-value specials n'a de sens en 
jurisprudence que si on entend par \k plus-value indi- 
recte . 

Si toule plus-value indirecte est g^n^rale, toute plus- 
value gdn^rale n'est pas indirecte. Les deux expressions 
ne sont pas synonymes ; I'une est plus comprehensive 
que I'autre. On ne pent done les d^finir I'une par I'autre. 

La distinction des plus-values directes et indirectes, 
sur laquelle repose la doctrine du Conseil, reste im- 
precise et flottante. On ne voit pas trfes bien quel crit6- 
rium adopter, et surtout pourquoi I'adopter. Trop sou- 
vent les solutions apparaissent commedes appreciations 
individuelles de situations, qu'aucune rfegle juridique ne 
pent etroitement regir. 

Si Ton veut pr^ciser quelque peu la jurisprudence on 
aboutit a cette bien vague formule : est indirecte toute 
plus-value qui provient de travaux publics destines k as- 
surer des avantages generaux a tout un quartier, k toute 
une region. Ce serait en definitive et pratiquement le 
plus ou moins de generality de I'avantage procure qui 
servirait de base a la distinction. 

Quant k justifler le criterium, personne ne s'en 
preoccupe, puisque les auteurs condamnent presque 
unanimement I'admission en compensation d'une plus- 
value generale. 

L'impossibilite d'expliquer les consequences derive 
fatalement de I'incertitude duprincipe. 

Telles qu'elles sont d'ailleurs et en tant que solutions 
acceptees, ces consequences ne peuvent pas plus satis- 
faire requite qu'elles ne satisfont la logique. 
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Admettre la plus-value en compensation, c'est en de- 
finitive, et quoique le r6sultat semble en apparence 
moins choquant, reclamer a des proprietaires leur part 
contributive dans les Iravaux entrepris. Et cela est fort 
bien. 

Mais ce qui est moins bien, c'estque leurs voisins qui 
prolileront 6galement des travaux, mais dontles immeu- 
bles ne seront pas touches, vont, si la loi de 1807 n'est pas 
appliquee, et en fait elle ne Test plus, jouir gratuitement 
des m^mes avantages que ceux qui ont le plus souffert 
des travaux ; car une indemnite ne r^pare souvent qu'im- 
parfaitement le prejudice materiel subi, etpresque jamais 
le prejudice moral; ceux-la seuls se verront enlever la 
plus-value. 

Cette in^galite de situation]qui n'est pas fortuite et 
accidentelle, mais fatale et constante, a vivement frappe 
tousles auteurs. Tousprotestent contre la compensation 
dans tous les cas oii la plus-value est sp^ciale. lis ne s'a- 
perQoivent pas que Ton tombe alors dans une autre injus- 
tice : faire payer k I'ensemble^des citoyens les travaux 
dont seuls quelques-uns profltent (1). 

Au lieu de chercher k retablir I'^galit^ par la restriction 
de la compensation, ne faut-il pas au contraire, et puis- 
que leprincipe est juste, chercher k la rdtablir par I'ex- 
tension de la reclamation de la plus-value. 

C'est dans cette voie que nous voudrions risquer une 
tentative. 

(1) Le r^sultat peut etre d'autanl plus choquant que bien souvent 
on declare qu'il y a compensation totale. G. d'Etat, 27 Janvier d853, 
Berniard, Hec, p. 159; dO septembre 1S35, Canel, Rec, p. 638; 
24 fevrier 1870, Boyron, Rec, p. 183 ; 30 juillet 1886, Devienne, 
flee, p. 681. Lavallee, Rev. ginirale d' ad ministration, 1883, t, III, 
p. 394. 
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Et nous retenons seulement ceci de ce second cha- 
pitre : 

La jurisprudence, dans un nombre infini de cas, qu'une 
pratique administrative constante rend de plus en plus 
nombreux, admet la reclamation de la plus-value par 
voie de compensation. 

Ellel'admet sans texte, en se fondant sur un principe 
general, qu'elle a mal r^ussi k d%ager et dont les con- 
tours ne sont pas nettement d^limit^s. 

Pr^ciser ce principe, montrer son application possible 
dans tons les cas, en indiquerles consequences, recher- 
cher son criterium d'application, voila ce qu'il nous reste 
a tenter. Ce sera tout a la fois une explication de la prati- 
que que nous venons d'6tudier et une contribution a r6- 
tude d'une pratique nouvelle. 



CHAPITRE III 



LA RECLAMATION DE LA PLUS- VALUE 
ET LE DROIT COMMUN. 



SECTION I. — Tentatives et resistances pour rextension 
du principe de reclamation. 

La doctrine actuelle ne parait guere favorable a la re- 
clamation de plus-value en matifere de travaux publics. 
Par une entente unanime, on a faitle silence autourde la 
loi de 1807 et impos6 des conditions rigoureuses pour la 
compensation. L'Etat continue k payer chaque ann^e des 
sommes enormes pour les dommages causes par les Ira- 
vaux publics, sans rien retirer des plus-values qu'ils 
procurent aux particuliers. 

C'est contre ceUe tendance qu'il faudrait r6agir. 

I. — Qu'elle soit telle, la chose n'est pas difficile h di- 
montrer. 

La loi de 1807 a 6te peut-6tre appliqu^e une trentaine 
de fois depuis prfes d'un siecle . Elle est aujourd'hui aban- 
donn6e. Sans doute il fautrendre justice k I'administra- 
tion et k la jurisprudence. 

L'administration ne se sert plus de I'arme qu'elle a 
entre les mains, parce qu'elle la sent rouillee : mais elle 
oppose vigoureusement la compensation toutes les fois 
que I'occasion se prdsente. Elle a mdme tent6 de faire 
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plus et le conseil municipal de Paris en 1879 demandait 
une action plus 6nergique (1). 

La jurisprudence a essaye de facililer celte action ad- 
ministrative. Elle a assoupli autant que possible les 
formes rigides de la loi de 1807. Elle a largement admis 
le principe de la compensation. Quand on compulse les 
dernieres ann^es du recueil des arrets du Conseil, on 
voit de plus en plus fr^quemment la plus-value admise 
en compensation. 

II ne faut pourtant pas trop s'illusionner sur I'impor- 
tance des resultats. Au dire deceux qui sont bien places 
pour appr6cier la port^e pratique des arrets du Conseil, 
la compensation n'est prononcee qu'avec une grande 
moderation ; et on approuve celte jurisprudence ; on de- 
clare que, pour ^viter toules les attaques dont la loi de 
1807 a 6te I'objet, le proprietaire doit toujours recevoir 
« une large satisfaction » (2). 

Expression vraiment admirable, qui d^peint le bon- 
heur du proprietaire dont I'immeuble est endommag^ 
par le travail public. Cesont la moeurs connues ; et nous 
Savons que depuis longtemps en France on se dispute 
I'avantage d'etre exproprie. 

II. — Mais ce n'est la ni de la justice, ni une bonne 
politique sociale. 

II faut s'insurger conlre cette politique individuelle, 
qui, perdant la veritable notion de I'Etat, fait supporter 
par la communaute les benefices qu'un de ses membres 
en retire seul et sans raison. Sans doute il ne saurait 
fitre question de refr^ner les instincts ego'istes de celui- 

(1) Hauriou, Precis, p. 711, note 1. 

(2) Lavallee, op. cif.. Rev. gin. d' administration, 1885, t. Ill, 
p. 4H. 
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la ; ce serait de la morale, non du droit. Mais il faudrait 
tout au moins que I'administration pilt trouver dans las 
juridictions saisies une garantie contre la cupidit6 des 
administr^s. 

II faudrait surtout ouvrir dans tous les cas un recours 
k I'administralion pour lui permettre de r6cup6rer la ri- 
chesse produite, et pour que tous pussent en proflter au 
lieu de quelques-uns. 

Sans doute I'opinion publique n'est gufere favorable a 
une extension des droits de TEtat, qui abouLirait pour les 
particuliers h une contribution forc^e. Elle ne volt que 
le resultat immediat de la resistance h Taction adminis- 
trative, et ne songe pas ^ la repercussion fatale que la 
depense impulse a I'administration va avoirsur les contri- 
butions generales redamdes k tons les administr^s. II 
appartient au l^gislateur de donner des armes a I'admi- 
nistration, si toutefois, et c'est ce quireste k rechercher, 
elle en a besoin. 

Sans doute aussi I'opinion doctrinale actuelle proteste 
contre I'extension de la reclamation de la plus-value. 
C'est peut-6tre le resultat des theories individualisLes 
persistant encore, et nieme developpees par reaction 
contre un collectivisme utopique. 

Mais c'est aussi, c'est surtout que les resultats prati- 
ques auxquelson est arrive consacrent la pluschoquante 
des inegalites. En definitive, actuellement, on fait contri- 
buerpar voiede compensation celui-la seul qui a souffert 
des travaux entrepris. Cela ne suffit pas pour faire con- 
damner la compensation, puisque, vis-a-vis de celui-la, 
elle n'offre rien d'injuste. Mais il n'y en a pas moins \h 
une trfes injuste pratique au point de vue social. 

Lehasard, ou mSme souvenl I'initiative du direcleur 
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des travaux, c'est-a-dire Tarbitrairft, vonL pr^sider k la 
repetition de la plus-value. Et ce n'est pas \k une injus- 
tice fortuite et individuelle, mais bien une in^galite pro- 
fonde, ineluctable, qui se reproduira toutes les fois que 
la plus-value procurde ne sera pas sp6ciale a un seul 
immeuble, c'est-a-dire dans presque tous les cas. 

De pareilles consequences tueraient le plus juste des 
principes. 

A cette inegalite il n'y a qu'un seul remfede ; la faire 
cesser en reclamant a tous les propri^taires la plus-value 
que les travaux publics leur ont procuree. On opposera 
la compensation a ceux qui auront droit en mfime temps 
k une indemnity ; on agira directement contre les autres. 

III. — Cette action directe ne saurait 6tre subordon- 
nde a I'accomplissement des formalites prevues par la 
loi du 16 septembre 1807. Ce serait la vouer a un irreme- 
diable 6chec. 

On ne pent m6connaitre les efforts faits durant tout le 
cours du siecle dernier pourl'abrogation de cette loi. En 
vain la jurisprudence a-t-elle compose avec le texte, et 
fait effort pour debarrasser le priucipe des multiples el 
inutiles formalites qui I'entravent. Elle n'a pu sauver la 
loi. 

II faut definitivement la laisser de cote et permettre a 
I'administration d'agir par voied'action directe selon les 
formes de droit commun. 

Le Conseil d'Etat n'a jamais eu a se prononcer sur 
une pareille action. En admettant que I'administration 
ait ose I'intenter, elle n'aurait pas releve de sa compe- 
tence, ni m6me d'une fagon plus generale de la compe- 
tence administrative. 

Le Conseil donne pourtaiiL iiicidemment dans un de 
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ses arrets une simple indication qu'il serait teraeraire 
d'interpreter comme un encouragement h I'action admi- 
nistrative, mais qui est un symptome carieux de ses ten- 
dances actuelles. 

En 1899, le Conseil d'Etat avait a rdsoudre une des 
derniferes difficult^s qui s'^lfevent sur la reclamation des 
plus-values resultant de I'endiguement de la Basse-Sei- 
ne (1). Le d^bat portait sur I'appr^ciation du montant 
de la plus-value. Les travaux executes par I'Etat, endi- 
guement du fleuve et creation d'un canal, avaient certai- 
nement procure une plus-value a la propriete de M. Du- 
val ; et pour ces travaux I'application de la loi de 1807 
avait 6t6 ordonn^e par d^cret. Mais M. Duval pr^tendait 
qu'une partie de la plus-value provenait de la creation 
d'un chemin vicinal aux abords de son fonds, et que I'E- 
tat ne pouvait par consequent faire porter sa repetition 
que sur un chiffre d'estimation sensiblement reduit. 

Le (Conseil d'Etat a statue en ces termes : « Conside- 
rant d'autre part, quen admettant qiiil ne puisse iire ienu 
comple de la plus-value, provenani de la creation du 
chemin vicinal, par le motif quelle ne resuttait pas de 
travaux executds par VEtat, le chiffre de 2.200 francs 
represente la valeur de Thectare en 1884, et que les re- 
querants n'etablissent pas... que les travaux du chemin 
vicinal aient procure aux terrains dont il s'agit une plus- 
value appreciable... » 

C'est dire que Ton comprend tres bien la reclamation 
possible de la plus-value en dehors de la disposition spe- 
ciale creee par la loi de 1807, eten verlu des principes de 
droit commun. 

(1) G. d'Etat, 10 mars 1899, Duval, flee, p. 209. 
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C'est un changement radical d'opinion que nous en- 
registrons avec soin. 

IV. — II y avait en effet unanimite absolue entre les 
auleurs pour declarer la loi de 1807 une disposition en 
dehors du droit commun, non seulementen elle-meme et 
par les formalit^s qu'elle exige, mais dans son principe 
m6me. 

On s'accorde a declarer qu'elle consacre un principe 
exceptionnel, heureusement restreint dans ses funestes 
effets par les garanties exceptionnelles aussi dont il est 
entoure (1). 

Nous avons vu les m6mes auteurs s'indigner quand il 
a 6te question d'admettre la compensation de la dette de 
plus-value et de la cr^anced'indemnite. C'etait, disaient- 
ils, « appliquer a quel({ues proprietaires isolement, I'ar- 
ticle 30 de la loi du 16 septembre 1807, sans leur offrir 
en mfinie temps les garanties imposees par cet arti- 
cle .) (2). 

Si le principe estvraiment exceptionnel, ilfautavouer 
que ces garanties sont bien illusoires pour les parLicu- 
liers, et nous aurons autant, sinon plus de confiance, 
dans la decision du Conseil d'Etat, juge d'appel, que 
dans I'initiative laissee k I'administration. 

Mais nous avons deja montr6, en etudiant leprincipe de 
la loi de 1807, que loin d'etre une disposition exception- 
nelle, ou d'^tablir une contribution (iscale, il etait par- 
faitement juste en lui-meme et logique dans ses conse- 
quences. II tend simplement a retablir I'equiiibre rompu 
par la satisfaction d'int6r6ts d'ailleurs legitimes en eux- 
memes. 

(1) Perriquet, op. cit., p. bll ; Enou, op. cil,, p. 327. 

(2) Note au Lebon, 1874, p. 89. 
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II faut maintenant k la fois g6n6raliser et prt^ciser. 

Pour autoriser I'action administrative en dehors de 
tout texte legislatif special, il iniporte de demontrer 
qu'elle ne sortira pas du droit commun. 

SECTION n. — Existence d'un pi-incipe general de repetition 
de renrichissement procure a autrui. 

I. — Tout acte materiel, toute operation juridique, ac- 
complis par un individu, reagissent n^cessairement sur 
le milieu dans lequel ils se Irouvent, causent a ce milieu 
un prejudice ou lui procurent un avantage. 

Si c'est un dommage et s'il provient v^ritablement de 
son fait, il doit en principe le reparer. C'est sur la large 
application de ce principe que Ton combat aujourd'hui, 
Le desir d'arriver & poser une regie generate a fait tom- 
ber I'une apres I'autre toutes les conditions que Ton avait 
voulu exiger comme limites n^cessaires de la responsabi- 
lit6 : culpabilite morale ou tout an moins negligence 
grave de I'agent coupable, absence d'un droit legitime 
qu'il exercerait, et meme incapacite juridique ou incons- 
cience intellectuelle. L'activite reparant les dommages 
qu'elle cause, toutes les fois qu'elle sort des regies habi- 
tuelles et des conditions normales de son milieu et de 
son 6poque, tel est le principe qui est apparu a certains 
comme uner^gle qui pent dfes maintenant avoir force ju- 
ridique (1). 

(1) Sur ce poiot, voy. notre these, De Vexercice du droit de pro- 
priili dans ses rapporl!: avec les propriiUs voisines, These Aix, 
1002, dont les conclusions onl eu I'heureuse fortune d'etre presque 
entierement approuvees par M. Geny, Risques et responsabilil4, 
Revue trimestrielle de droit civil, 1902, p. 812. 
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Inverseinent, si I'acte de I'agent, au lieu de causer un 
prejudiced aulrui lui a procure un avantage, celui quiva 
profiler de cetenrichissementne doit-il pas d^dommager 
I'auteur de Facte de la perle qu'il a subie, Element de sa 
fortune d^truit ou activity perdue? C'est la le second as- 
pect du grand problfeme des risques, aspect qui a ete 
beaucoup moins etudi6 que le premier. Nous voudrions 
lui apporter notre contribution par cette etude particu- 
lifere. 

Tandis que I'article 1382 du Code civil pose un principe 
general, quoique d'une valeur douteuse, de reparation 
nous ne trouvons nulle part dans nos Codes un principe 
analogue pour renrichissement caus6 par le fait d'autrui. 
Mais, au contraire, de tr^s nombreuses dispositions 
particulieres prevoient des cas sp6ciaux dans lesquels il 
pent y avoir application du principe : Nul ne pent s'enri- 
chir au detriment d'autrui (1). Peut-on generaliser ces 
cas particuliers et en deduire I'existence d'un principe 
general ? 

On a cru pouvoir le faire ; et comme Ton trouve dans le 
droit romain a la fois la formule du principe et le nom 
de Taction qui le consacrerait, sans d'ailleurs que la de- 
monstration historique soit exacte, on a dit : Nul ne pent 
s'enrichir injustement au detriment d'autrui ; celui qui 
s'est enrichi est tenu par Vactio de in rem verso de resti- 
tuer son enrichissement (2). 



(1) Code civil, art. 554 et 570, constructions sur le sol d'autrui ; 
861, 1673, 1967, impenses faites sur la chose restituee ; 1241, 1312, 
1864, contrat ayant proflte h un incapable. — Comp. en droit mari- 
time la theorie des avaries communes. 

(2) Dig., L. XVII, 206. Jure naturse cequum est nemlnem cum alte- 
rius detrimento locupletiorem fieri. 
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II. — La gestion d'affaires ne saurait, quoi qu'on en ait 
dit, suffire ^ ce r^sultat. Car elle suppose essentiellement 
chez le gerant rintention d'etre utile a aulrui. Ellelaisse 
par consequent, en dehors d'elle, une infinite de cas d'en- 
richissement, tout coinme la th^orie de la faute laissait 
en dehors d'elle une infinite de cas pratiques de respon- 
sabilit^. L'une et I'autre supposentun 6l6mentintention- 
nel ; or, dans la majority des cas, les hommes agissent en 
vertu de mobiles ^goistes. 

Aussi depuis longtemps, en doctrine, admet-on I'exis- 
tence d'un principe g^n^ral, sans doute mal determine 
encore dans sa portee exacte, mais qui permet k un indi- 
vidu de r6clamer h autrui I'enrichissement qu'il lui a pro- 
cur6 par son fait, alors m(§me qu'il n'avait nullement I'in- 
tention de le lui procurer (I). 

« C'est, dit M. Planiol, une de ces rares regies de droit 
naturel, qui dominent toutes les lois alors mfime que le 
legislateur n'a pas pris le soin de le forniuler » (2). Elle 
est si peu une regie de droit naturel — etce droit naturel 
lui-m6me existet il — que beaucoup de legislations ne 
I'ont pas admise. et que le Code civil ne la consacre 
meme pas. II est vrai que M. Planiol, en exigeant pour 
admettre la r6p6tition qu'il y ait eu enrichissement in- 



(1) Toullier, TraM, 5° r.l., t. XI, n" 17 ; Zachariw, 1" ed., 1839, 
t. IV, § 576 ; Aubry et Rau, 4» ed., t. VI, § 578 ; Baudry-Lacanti- 
nerie, I'ricis, t. II, § 1639 bis ; Planiol, I. II, no 972 ; Hue, t. VIII, 
p. 495 et s. ; Bufnoir, Proprliti et conlrat, p. 455, 780, 786 ; Labb6, 
Notes au Sirey, 1890.1.97; 1898.1.281. — Comp. les theories de 
Demolombe, t VllI, n<" 48 et s. ; de Laurent, t. XX, n"' 331 et s. ; 
de DcmanLe et Colmct do Sanlerre, t.V, n" 349 his ; de Larombiere, 
Obligalions, t. VllI, n° 14, (jui gi'iieralisent la gestion d'affaires, 

(2) Planiol, t. II, no 972. 
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juste, lui donneun caractfere quasi-d^lictuel et par suite 
moral, qui peut justifier sa th6orie. 

Pour nous, et nous ne pouvons fournir sur ce point 
qu'une demonstration hative, Taction de in rem verso 
vient simplement r^tablir I'^quilibre des interfits detruit 
par Facte materiel ou juridique qui a enrichi autrui. 

Par cela seul qu'il d^pense son activite ou distrait une 
valeur de son patrimoine, un individu subit une perte 
6conomique. S'il a agi dans une intention de lib^ralit^ 
ou contracts avec autrui pour se procurer une richesse en 
echange de celle qu'il cede, pen importe qu'il eprouve 
une perte. EUe est la consequence ou de sa volonte 
consciente, ou du jeu ordinaire des echanges (1). 

Mais en dehors de ces cas, quand sa perte a enrichi 
autrui, est-il juste qu'il la supporte en entier, etn'est-il 
pas plus Equitable de decider qu'autrui doit y contribuer 
dans la mesure oil il s'est enrichi? toute la question est 
]k. 

Sans doute I'individu qui df^ploieson activity poursuit 
un interet personnel ; il doit en supporter les risques. 
Cela est tres vrai. Mais ces risques, il les supporte ; 
quand il cause prejudice a autrui, il doit reparer ce pre- 
judice. Quand il lui cause un enrichissement, pourquoi 
ne pourrait-il pas le rep6ter ; pourquoi faire profiter I'etre 
passif des consequences heureuses d'une activity qu'il 
n'a pas cr^ee? 

J'entends bien qu'il faudra des restrictions ndcessaires 
au principe. Dans la communaute des individus, il y a 
une action reciproque et conslante qui ne peut donner 
lieu a aucun recours. L'existence d'une societe entraine 

(1) Sauf pourtanl une exception, dans la vente d'immeubles et le 
partage, en cas de Usion. 
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la participation de tous^ certains avantagesqu'un seal a 
crees. 11 faudra faire la part de ces relations habituelles. 

Mais quand on sortira dcs regies normales et des con- 
ditions habituelles, quand la situation sera telle qu'une 
reciprocity ne puisse logiquement se comprendre, le re- 
cours s'impose. L'action de in rem verso n'est que la 
sanction d'un imp^rieux principe d'6quit6. 

Nous voudrions insister sur tous ces points, mais nous 
ne le pouvons pas. lis d6passent le cadre de notre sujet, 
et c'est une raison. Nous en avons une autre aussi deci- 
sive. Ce que nous voudrions demontrer, c'est I'existence 
d'unc situation particulifere dans laquelle Taction de in 
rem verso peut et doit s'appliquer. Nous ne voudrions 
pas 6tre accuses de fagonner par avance le principe pour 
y faire rentrer plus facilement I'espece. 

Ge serait d'ailleurs chose pen facile. Gar, si Ton s'ac- 
corde a admettre I'existence d'un principe general, ce 
principe a e[6 bien peu 6tudi6 (1), et en tout cas mal de- 
limite dans sa port^e exacte. 

G'est parl'etude de ses applications qu'on pourra arri- 
ver h cette determination plus precise. Mais il nous faut 
auparavant poser une base ferme, et nous appuyer sur un 
principe certain. 

III. — Nous avons dit que la loi 6tait muette. Nous 
devons par consequent recourir a la jurisprudence, 
deuxieme organe de cette source unique du droit qui est 
la conscience collective. 

La jurisprudence, longtemps fideie sur ce point a la 
lettre de la loi, a refus6 tout d'abord, peut-6tre parce 

(1). Voy. pourtant Reynaud, De Vaction de in rem verso en droit 
civil frangais, These., Paris, 1899, et Stoicesco, De I'enrichissement 
sans cause, These, Paris, 1904. 
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qu'elle n'en 6tait pas suffisamment sollicit^e de recon- 
naitre rexisLence d'un principe general. 

Tantdt elle statue en fait et rend des arrfits qui au- 
raient gagn6 a s'inspirer de cette id6e ; tantot elle etend 
la notion de gestion d'affaires, en dehors de toutes les 
limites que le I6gislaleur avait volontairement posees & 
son application. 

Quand I'influence de I'ouvrage d'Aubry et Rau, qui fut 
trfes considerable sur les tribunaux, parvint k faire ad- 
mettre le principe par les juridictions inferieures, la 
Cour de cassation resiste encore, et, appelee k statuer, 
elle rejette Taction (1). 

Mais quelques annees plus tard la Cour de cassation 
change de doctrine. Appelee a se prononcer sur I'exislence 
et la valeur de Taction de in rem verso, un arr6t da 15 juin 
1892 declare que « cette action, d6rivant d'un prin- 
cipe d'6quite qui defend de s'enrichir au detriment d'au- 
trui, et n'ayant ete reglement^e par aucun texte de nos 
lois, son exercice n'estsoumis a aucune condition deter- 
minee ; qn'il suffit pour larendre recevable que le de- 
mandeur allfegue et offre d'etablir Texistence d'un avan- 
tage qu'il aurait par un sacrifice ou un fait personnel, 
procure a celui contre lequel il agit » (2). 

II faut remarquer que la Cour de cassalion pose le 
principe de la fagon la plus large possible. Elle n'exige 
pas qu'il y ait enrichissemen t| myas/e au detriment d'au- 
trui. II suffit qne par un sacrifice ou un fait personnel on 
aiiprocurd un avantage a autrui. 

Quant la question s'est representee devantelle la Cour 

(i) Cass., 11 juillet 1889, D. 89.1.393, note PeLiton, S. 90.1.97, 
note Labbe. 

(2) Cass., 15 juin 1892, S, 93.1.281, note Labbe. 
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de cassation a persisle dans sa jurisprudence (1), el tout 
fait pr^sumer qu'elle sera suivie (2). 

Sans doii'n, le principe est mal defini, parce qu'il n'a 
pas encore He 6tudi6. Mais il apparaitra bientdt neces- 
saire, et la jurisprudence reussira a df^gager le second 
principe de repartition des risques, qui, n'a pas 6te chez 
nous, a la difference de certains pays voisins, pose par 
le l^gislateur (3). 

Pour son application, ce principe exige trois condi- 
tions: 

1° Un enrichissement procure a autrui, et il taut en- 
tendre ce mot lato sensu, y comprendre par exemple la 
perte evitee k autrui ; 

2" Une perte pour celui qui I'a procure, et ici encore 
I'expression entendue tr6s largement doit comprendre 
la d6pensede I'activite sans remuneration ; 

3° L'absence d'une juste cause de retention, contrat 
intervenu, intention deliberalite, obligation pr^existante 
de celui qui a enrichi autrui. 

N'y a-t-il pas en outre d'autres conditions ? G'est I'etu- 
de de cbaque cas determine quipourra les reveler. 



SECTION III. — Applicalioa dii pi'incipe aux plus-values 
resultant des travaux publics. 

I. — On aurait pu songer, avant que Taction de in rem 



(1) Cass., 31 juillet 1895, D. 9S. 1.391, S. 96.1.397. 

(2) Yoy. une decision du triJjunal superieur de Darmstadt du 
20avril 1895, D. 97.2.332, S. 98.2.31)2. 

(3) Cf. Code federal Suisse des obligations de 1881, art. 70, et 
Code civil allemand, art. 812 ; Saleiiies, De VoblUjalion d'apris le 
projel du Code civil allemand, § 340. 
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verso n'ait 6t6 consacree par une jurisprudence formelle, 
a invoquer la gestion d'affaires accomplie par I'adminis- 
tration. 

La gestion d'affaires tend ^ jouer un rdle tres impor- 
tant en droit administratif. Le Conseil d'Etat et la Cour 
de cassation admettent que les particuliers peuvent par 
ce quasi-contrat obliger I'administration (1). On pour- 
rait songer a appliquer ici les m6mes principes dans une 
situation inverse, et a declarer les particuliers obliges par 
la gestion administrative. 

Contre cette interpretation une objection apparait tout 
d'abord. Pour qu'il y ait gestion d'affaires, il faut que le 
gerant ait I'intenlion d'etre utile k autrui. Or, I'adminis- 
tration n'agit pas dans I'interfit personnel des proprie- 
taires ; ce serait une idee contradictoire avec la notion de 
travail public. 

Cette objection ne nous parait pas tout k fait exacte. 
Elle revient en somme a I'idee que nous avons r6fut6e 
au debut de cette etude ; la plus-value creee serait le r6- 
sultat, non lebut des travaux entrepris. « En reality, dit 
fort bien M. Lavall6e, Tadministration n'est pas un tiers 
agissant dans un interfit personnel, exclusif ; le propri6- 
taire est membre de cette associalion que Ton appelle 
I'Etat, le departement, la commune ; c'est pour lui comme 
pour les autres que le travail est entrepris » (2). 

On pourrait done soutenir que I'intention d'etre utile 

(1) Michoud, De la gestion d'affaires appliquie aux services publics, 
Rev. d' administration, 1894, t. II, p. b et 146 ; Hauriou, Note sous 
Cass., 6 juin 1893, S. 95.1.183 ; Marquez di Braga et Lyon. Rep. de 
droit administratis de Biquet, t. VI, V" Complabilili de fail, n°s 14 
k 39. 

(2) Lavallee, op. cit.. Rev. gin. d' administration, 1885, t. Ill 
p. 396. 



90 GHAPITRE 111 

aux particuliers exisle toujours quand radministratioii 
entrfiprend un travail public ; et si cette geslion leur a ele 
utile, toutes les conditions de la gestion d'affaires se 
trouveraient r6unies. 

II nous paraiten r^alit^, et pourd'autres raisons, bien 
difficile de comparer radministralion au g^rant d'affaires 
du droit civil. 

Ges difficult6sne tiennent pas seulement k ee que la 
personne morale administrative doit etre assimil^e & un 
incapable, qui, en these generate, ne pent 6tre engage par 
un quasi-contrat de gestion d'affaires (1). On pourrait 
r^pondre en effet que cet incapable est pourvu, quand il 
execute un travail public, des autorisations n^cessaires, 
qui le relevent de son incapacity. 

Mais on oublie trop que le quasi-contrat de gestion 
d'affairecr^e des obligations pour le g(5rant tout autant 
que pour le maitre de I'affaire. Or cela est inadmissible, 
quand I'administration intervient. Elle ne pent ^tre obli- 
gee ni a continuer la gestion commenc6e, ni a rendre 
compte. Ge serait contraire k la notion de puissance pu- 
blique ; I'administration ne peut vraiment remplir son 
role de protection ct poursuivre son but d'utilitf^ g^ne- 
rale que si on lui laisse uno certaine latitude. 

Sans doute, I'admission d'un rapport de gestion d'affai- 
res aurait pour elle un resultat avantageux : elle aurait 
droit au remboursement de toutes les depenses necessi- 
t(^cs par les travaux. Mais ce resultat est encore en I'es- 
pece inconciliablc avec la fin de I'entreprise. Le gerant 
d'affaires est l^galement suppose avoir agi comme le 
maitre lui-m6me aurait agi, parce qu'il poursuivait le 

(d) Planiol, t. II, n° 2278. 
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mgme but & I'aide des mSmes moyens. La substitution 
d'une personnalite a I'autre n'a done pas chang6 la de- 
pense. Si elle etait utile, le mattre aurait certainement 
eu intergt a la faire. Rien de plus juste d^s lors qu'il en 
supporte les frais. 

En mati^re de travaux publics, il en est tout autre- 
ment. 

Les moyens employes par I'administration ne sontpas 
ceux qu'un particulier emploierait. On ne pent plus des 
lors tabler sur la fiction que le proprietaire aurait agi 
lui-mSme de la mgrne fagon. On le peut d'autant moins 
que ces moyens plus energiques sont mis au service d'un 
but different de celui que poursuit un simple particulier. 
Sans doute, les travaux ont augments la valeur 6cono- 
mique des immeubles voisins; on peut mfime soutenir 
qu'ils onl ete faits dans ce but ; mais il est bien difficile 
de pretendre qu'ils n'ont ete faits que dans ce but. Un 
particulier vise a obtenir le maximum d'augmentation 
de valeur a I'aide du minimum de depenses. L'adminis- 
tration n'agira pas toujours ainsi. Elle peut ceder k des 
preoccupations de securite, de salubrity, d'esth6tique 
surtout, que n'auraitpoint les simples particuliers. Faire 
supporter toutes les depenses a ceux-ci, peut paraitre 
excessif. 

C'est d'autant plus excessif que ces preoccupations 
particulieres engendrent des utilit^s speciales, qui vont 
profiter meme a ceux qui ne sont pas proprietaires et ne 
contribueront pas. Quand une ville transforme une rue 
etroite et tortueuse en promenade, les proprietaires des 
terrains en bordure vont acqu^rir un enrichissement 
considerable. On peut soutenir que I'administration a 
agi dans leur int6r6t, mais n'a-t-elle pas agi aussi dans 
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I'int^rfit de tous ceux qui peuvent venir se promener sur 
celte avenue, dans I'int^r^t des voituriers qui irouveront 
des acchs plus commodes, des compagnies d'omnibus 
qui vonl recruter une clientele dans ce quartier. Serait- 
il juste des lors de faire payer tous les frais des travaux 
publics auxseuls proprietaires des terrains qui regoivent 
une plus-value? 

Tout n'est pourtant pas inexact dans celte assimilation 
avec la gestion d'aflfaires. Ce qui reste vrai, c'est le 
caractere de i'obligation du proprietaire enrichi par les 
travaux. Si il faut admettre en effet que I'obligation du 
g6rant nait d'un quasi-contrat, tous les auteurs recon- 
naissent que I'obligation du maitre de I'affaire trouve sa 
source dans I'enrichissement procur6 (1). II joue un rdle 
passif ; il se trouve oblige parce qu'il est enrichi, et du 
jour ou il Test. 

Mais des lors il faut repousser en notre matifere celte 
dangereuse et inexacte assimilation de I'operation de 
travaux publics et de la gestion d'affaires, et essayer 
d'expliquer la r6p6tition de la plus-value par le jeu plus 
large de Taction de in rem verso. 

II. — II suffit alors, nous I'avons dit, qu'il y ait enri- 
chissement d'un c6t6 et perte de I'autre, relation de cause 
a effet entre les deux, absence d'une juste cause de re- 
tention. 

1° Les deux elements maleriels existent ccrtainement 
par hypothfese mcme, et la demonstration de leur exis- 
tence, qui pourra elre faite par tous moyens de preuve, 
sera facile. 

L'enrichissement du proprietaire consiste pr6cis6ment 

(l)TouUier, I. XI, n" 6 ; Laurent, I. XX, n° 307; Demolombe, 
t. XXXI, n" 27 ; Guen^e, Recue critique, 1897, p. 327. 
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dans la plus- value procuree k son immeuble, plus-value 
immediate ou mfime future, pourvu qu'elle soit certaine 
et non eventuelle, et que son montant puisse 6lre fixe. 
Quelle que soit la cause qui I'ait amenee, elle se traduit 
toujours parlem^mer^sultat, augmentation de la valeur 
economique du fonds. 

Laperle de Vauleur de I'enrichissement est d'une preuve 
tout aussi facile. L'administration a consacr6 une cer- 
taine somme k ces travaux ; cette somme est inscrite 
au budget de I'Etat ou au budget d^partemental ou com- 
munal, et elle y figure au passif. C'est une dette contrac- 
tee par l'administration ; elle pent presenter des caracte- 
res particuliers : ^chapper a la competence ordinaire, 
mais dans sa nature elle ne saurait dtre differente d'une 
dette quelconque contractee par un particulier. 

On ne saurait done protester contre I'admission de 
Taction de in rem uerso, en pr6tendant qu'elle ne pent 
6tre admise que dans les rapports palrimoniaux. 

La reponse est facile, et a deux points de vue. 

Tout d'abord, nous avons admis que I'individu qui 
rend service a autrui, sans subir luimfime aucune perte, 
mais en d^pensant une activite qu'il aurait pu employer 
utilement ailleurs, peut invoquer Taction de in rem verso. 

Et en second lieu, il est inexact que l'administration 
n'ait pas un patrimoine sur lequel elle regie les d6penses 
effectuees. II nous est impossible, au point devue du rb- 
glement des travaux, de faire une diff6rence quelconque 
entre l'administration et un particulier. Sans doute, les 
ressources de l'administration sontimmenses ; ellessont 
meme theoriquement ind6finies. Mais Timportance du 
patrimoine ne change pas lecaractfere des dettes, qui se- 
ront d'ailleurs elles-m^mes beaucoup plus considerables 
que celles d'un administr^. 
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2° Enrichissement et d^pense doivent fitre unis par un 
rapport de causalite. La plus-value doitparvenir du tra- 
vail public. 

CeLte seconde condition n'est pas non plus serieuse- 
ment contestable. Elle a en matifere ordinaire une grande 
importance ; car, au milieu des causes multiples qui agis- 
sent sur la fortune individuelle, il est souvent bien diffi- 
cile de reconnaitre la veritable cause de I'enrichissement 
procure. 

En matifere de travaux publics, cette difficult^ s'att6nue 
jusqu'^ disparaitre. 

L'action administrative se traduit en effet ici par des 
actes precis etmateriels. Ce sera par exemple I'dlargis- 
sement, la viability d'une rue, I'endiguement d'une ri- 
vifere, travaux situ6s a la fois dans le temps et dans I'es- 
pace, entrainant des effets limites et certains, d'autant 
plus certains que le plus souvent on appreciera la plus- 
value, non point tant en elle-m^me que d'aprfes la nature 
et I'importance das travaux effectu6s. 

D'ailleurs, Taction administrative se pr^sente en fait 
avec des caractferes particuliers. L'importance des tra- 
vaux entrepris, la fagon dont ils sont menes, leur carac- 
tfere et leur but donnent a cette action une importance 
que ne peuvent avoir les actes des simples particuliers. 
On reconnaitra la veritable cause de la plus-valued l'im- 
portance de cette plus-value. 

II ne faut done pas s'attacher au but des travaux, ni k 
I'expression de plus-values indirectes, pour soutenir qu'il 
n'existe pas de rapport de causality certain entre des tra- 
vaux entrepris dnns un int^rfit general et la plus-value 
qui resulte indirectement d'une transformation economi- 
que g6n6rale du milieu. 
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Ce serai t retomber dans les erreurs que nous avons 
dej^ signalees, s'inqui6ter encore du but poursuivi par 
radniinistration,alors que ce but est en reality indifferent, 
voir dans les expressions plus-values indirectes un sens 
inexact au point de vue du rapport de causalite qui unit 
la plus-value aux dommages. 

3° Enfin, et c'est Ik la condition la plus delicate, 11 ne 
doit pas y avoir pour I'individu enrichiy«sfe cause de re- 
tention de cet enrichissement. 

11 faut ^carter tout d'abord les cas ou cette juste cause 
proviendrail d'une intention de liberalitd. Une pareille in- 
tention ne saurait 6tre conciliable avec le but de Faction 
administrative. Gar il faudrait n^cessairement entendre 
par intention de liberality le desir de gratifier un particu- 
lier determine. Et cela est impossible a un double point 
de vue : d'abord parce qu'il est tres douteux qu'une per- 
sonne morale puisse presenter un element intentionnel ; 
eten second lieu parce que ce ddsir de gratifier un admi- 
nistre serait directement contraire a I'idee qui assure 
I'existence de la personne morale, pourvoir aux int^rfits 
communs sans pr6f^rence entre les raembres de I'asso- 
ciation. 

11 peut, en revanche, y avoir des cas ou I'administration 
ne ponrra rien reclamer, parce qu'elle est tenue par un 
lien contractuel de faire les travaux entrepris. 

Ce lien contractuel ne r6sulterait pas d'une simple pro- 
messe faite par I'adminislration. Mais si cette promesse 
est intervenue comme condition d'un contrat conclu par 
elle, elle produira tons ses effets. On comprendrait fort 
bien qu'un particulier cedat amiablement une partie de 
son immeuble a une commune pour y execuler certains 
travaux, a condition qu'on ne lui reclamftt aucune indem- 
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nitd pour la plus-value que les travaux entrepris procure- 
raient au restant de I'immeuble.La commune qui, dument 
autorisee, accepterait de pareilles conditions ne serait 
plus admise ensuite a r^clamer la plus-value. 

L'hypothese n'est pas purement th^orique. Elle se 
presente pratiquement quand il y a eu offres de concours 
de la pari despropridtaires. L'administration, soitqu'elle 
s'y soit engag6e expressdment, soit que ces offres 
soient assez fortes pour faire prdsumer cet engagement, 
n'aurait plus le droit de reclamer une contribution des 
proprietaires. C'est ce qui a d6j^ dt6 decide par le Conseil 
d'Etal a propos de I'application de la loi de 1807 (1). 

Reste le dernier cas ou un particulier aurait une juste 
cause de retention de I'enricliissement qui lui est procure. 
C'est le cas ou l'administration aurait ete tenue envers 
lui a raccomplissement des travaux en veriu d'une obli- 
gation prdexistante. 

N'est-ce pas \h le point faible du systfeme, et les pro- 
prietaires ne sont-ils pas fondds k dire : quand l'admi- 
nistration agit, c'est toujours en vue de raccomplissement 
d'une obligation preexislante, obligation de rendre a tous 
les citoyens la vie plus sOre, plus facile ou plus agrdable 
memc. Nous pouvons Idgitimement compter sur les bien- 
faits de Taction administrative, et dfes lors nous devons 
quand elle intervienl en garder les benefices sans 6tre 
obliges de les restituer. 

S'il en est ainsi, jamais l'administration ne pourra in- 
voquer I'nction de in rem verso, et la reconnaissance d'un 
principe g6n6ral serait de nul effet en presence de la 'de- 
monstration de son inapplicability pratique. 

(1) C. d'Etal, 20 avril 1854,Soeurs de la Providence de Lyon, Rec, 
p. 325 ; C. d'Etat, 26 decembre 1856, Berlin el Morel, Rec , p. 734. 



LA RECLAMATION DE LA PLUS-VALUE ET LE DROIT COMMUN 97 

Mais il est complfetement inexact que radministration 
ait des obligations formelles et pr6cises h remplir envers 
les administres, obligations de telle nature qu'elles ne 
lui permettraient pas de repeter contre eux I'enrichisse- 
ment qu'elle leur a procure. 

Tout d'abord, pourqu'il y ait obligation au sens juridi- 
que du mot, ilfaudrait qu'il exist^t un creancier, et que 
ce creancier ait le droit d'exiger raccomplissement de 
I'obligation. Or un particulier ne peut exiger de I'admi- 
nistration qu'elle modiflela viability de sa rue, ou qu'elle 
endigue la riviere dont les debordements lui prejudicient. 
11 peut solliciter, et I'administration peut acc6dera sa de- 
mande. Mais la liberie de Taction administrative suffll a 
demontrer qu'il n'y a point de lien juridique preexis- 
tant. 

Et d'ailleurs, m^me en entendant le mot obligation 
dans le sens de devoir moral, I'administration a-t-elle 
vraiment des obligations vis-^-vis des particuliers ? Cela 
ne nous parait pas douteux ; mais encore faut-il distin- 
guer. 

L'administration doit assurer a tons les citoyens la 
s^curite, la salubrile, la libre et commode exploitation 
de leurs fonds ; mais elle doit les assurer a tons les ci- 
toyens, et cela d'une fagon egale. Quand une commune 
entreprend un ouvrage qui profite k tous les habitants de 
la commune ^galement, par exemple I'ex^cution d'un 
canal alimentant une fontaine, elle ne peut reclamer au- 
cune contribution aux habitants. Le travail public profite 
en effet k tous egalement. Mais au contraire, si le travail 
public ne profite qu'a quelques proprietaires, par exem- 
ple I'endiguement d'une riviere pour 6viter les corrosions 
des proprietes riveraines, ceux-ci vont retirer du travail 

li. - 7 
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public un profit exceptionnel que tous ne pourronl pas 
retirer. II est juste qu'ils contribuent aux frais du travail 
entrepris. 

En un mot, et suivant une formule, qui a 6t6 donnde 
par M. L6vy en mati^re de responsabilit6 (1), quand le 
propri^taire a une attente legitime dans Taction adminis- 
trative, 11 ne saurait 6lre tenu au remboursement des 
d6penses necessities par cefte action. Et cette attente 
legitime, il aura le droit de Tavoir quand il reclame seu- 
lement la situation commune. Au contraire, quand il 
rcQoit un profit exceptionnel, il ne pent pr6tendre en be- 
n^ficier au detriment de tous les autres. 

On voit par Ih combien la solution se rapproche de 
celle que nous nous proposions ailleurs quant au prin- 
cipe de la responsabilitd civile. Dansun cas comme dans 
I'autre c'est la comparaison d'une situation particulifere 
au milieu social qui cr^e soit la responsabilit^, soit le 
remboursement de I'enrichissement (2). 

Or cette situation commune n'est pas elle-mSme une 
donn^e fixe et invariable. Elle se modifie au contraire 
suivant les 6poques et les contr^es. Les deuxfacteurs de 
la comparaison changent sanscesse. Mais ce qui esttou- 
jours susceptible d'une mesure certaine, c'est le rapport 
de I'un a I'autre. L'enrichissement procure exc^de-t-il 
celui que toutparticulier pent legitimement attendre des 
conditions 6conomiques et sociales de son 6poque ; telle 
est la question que le juge doit se poser. 

Quand Taction administrative entre en jeu, on pent 
immddiatement supposer que le propri^taire va recevoir 

(1) L^vy, Responsabilite et contrat, Revue critique, 1899, p. 361 
a 398. 

(2) Ripert, De I'exercice du droit de propriii4.... These Aix, 1902. 
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un enrichissement exceplionnel ; mais il faut pourtant 
lenir compte de la fin de cette action, qui est de rendre 
service aux administr^s. Et ce sera alors seulement I'ine- 
galit6 de ces services qui creera la n6cessite d'une repa- 
ration pecuniaire. Car Tadminislration ne saurait favo- 
I'iser aucun adminislr6 au detriment des autres. 

Ce caractfere exceptionnel du service rendu ne sera pas 
toujours bien facile a determiner. 

II ne faut pas en effet se placer, pour Tappr^cier, unique- 
ment au moment ou les travaux sont entrepris. II se peut 
en effet que des travaux publics, ne profltant qu'^ un seul 
particulier ou & quelques-uns, ne cr6ent pourtant pas & 
ceux-ci une situation exceptionnelle. Cela se produira 
toutes les fois que ces particuliers etaient auparavant 
dans une situation particuliferementd6favorable,etquepar 
suite, loin de detruire Fegalite, les travaux Font au con- 
Iraire retablie. La jurisprudence nous en fournit un exem- 
ple. L'existence descatacombes k Paris compromet par- 
fois la solidite de certains immeubles. La Ville de Paris 
ayant fait des travaux de consolidation pr^tendit recla- 
mer aux proprietaires la plus- value que ces travaux avaient 
procur^e a leurs immeubles. Le Conseil d'Etat, par un 
arrfit du 13 Janvier 1882, a repousse la pretention de 
I'administration (1). Cette solution doit 6tre entiferement 
approuvee. L'administration avait I'obligation stricte de 
prendre vis-ci-vis des proprietaires menaces les mesures 
de securite commandees par la situation. Les travaux 
entrepris ne faisaient pas k ces proprietaires une situa- 
tion meilleure ; elleles replagait purement etsimplement 
dans le droit commun. 

(1)C. d'Etat, 13 Janvier 1882, Villiermont, Rec, p. 48. 
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Toutes les fois par consequent que les travaux r^pon- 
dront a des n^cessit^s de s^curit^ ou de salubrity, I'ad- 
ministration ne pourra pas obliger les propri^taires a 
contribuer k ces travaux. Ce sont des services qu'elle doit 
assurer, et qu'elle assure en fait. Tout particulier peut 
done I6gitimement r^clamer leur execution k son 6gard ; 
et il est suffisamment liber^ de toute retribution sp^ciale 
du service rendu par la contribution gdndrale qu'il verse 
sous forme d'impdts. 

Toutes les fois au contraire que les travaux, sans r6- 
pondre a une necessite urgente, conlribuent n6anmoins 
a augmenter la valeur de certains immeubles, sans que 
les autres propri^taires b6n6ficient dans un avenir rap- 
prochd des mSmes avantages, la plus-yalue procuree 
pourra 6tre r^pdtde par I'administration. 

SECTION IV. — Fonctionnenient pratique de Taction en 
i-eclamation de la plus-value. 

1. — Le principe d^gag^, il s'agit de le mettre en 
oeuvre. 

Une question pr^alable se pose. L'existence de la loi 
de 1807 ne fait-elle pas obstacle k toute tentative en ce 
sens ? 

Sans doule, I'obstacle ne serait pas insurmontable, et 
on pourrait toujours r6clamer I'abrogation legislative de 
la loi, et mgme la consecration du principe nouveau par 
une loi nouvelle. 

Mais I'une et I'autre reforme seraient peut-fitre diffici- 
les a obtenir. On comprendrait malaisement la necessite 
d'abroger une loi qui ne s'applique plus, et le vote d'une 
loi nouvelle se heurlerait k des protestations qui risque- 
raient d'etre trop ecoutees. 
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Si vraiment nous ne reclamons que I'application du 
droit commun, point ne doit 6lre besoin d'une refonte 
legislative, pour permettre I'exercice de Taction en re- 
clamation. 

La jurisprudence a bien admis queles diverses forma- 
lites exig6es pourtant express^ment par la loi de 1807, 
pouvaient 6tre accomplies par I'administralion m6me 
aprfes I'ex^cution des travaux. Mais elle n'a pas os6 aller 
plus loin parce que, dans tous les cas oil elle a eu & sta- 
tuer, I'administration se pr6valait del'article 30. 

Mais quelle serait sa solution, si, invoquant seulement 
le droit commun, I'administration r^clamail directement 
aux particuliers devant les tribunaux comp6tents I'enri- 
chissement qu'elle leur a procur6. 

Le tribunal competent — el il semble bien difficile de 
nier que ce serait le tribunal civil — pourrait-il ^carter 
de piano son action en arguant qu'elle n'a pas agi suivant 
les formes 16gales? 

Nous ne le croyons pas> 

On pourrait soutenir qu'il y a abrogation de la loi par 
le non-usage. Voil^prfts d'un demi-sifecle que I'adminis- 
tration n'en use plus : I'oubli se fait sur elle. Sans doute 
la doctrine proteste en g^n^ral contre cetLe abrogation 
possible d'une loi parun usage contraire. Maisonnevoit 
pas pourquoi une loi resterait obligatoirement en vigueur 
quand I'id^e qui I'a motiv^e a disparu de la conscience 
publique. 

Seulement, c'est cela qu'il serait n^cessaire d'^tablir. 

Or justement, nous nous sommes efforc^s de d^montrer 

que si les formes l^gales ont vieilli, le principe reste 

•juste et f^cond. On serait malvenu par suite h invoquer 

un non-usage dila la faiblesse et k I'inertie de I'adminis- 
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tration, et une ddsu^tude contre laquelle protestent nos 
idees modernes. 

Mais de ce que radministralion a a sa disposition une 
action exceptionnelle jug^e par des tribunaux spdciaux, 
il ne s'ensuit nuUement qu'elle ne puisse avoir, h c6t6 de 
celte action, celle que lui assure le droit commun. Ellea 
le choix enlre les deux. Les particuiiers ne peuvent se 
plaindre de ce retour au droit commun qui offre pour eux 
bien plus de garanties que la procedure exceptionnelle 
organis6e par la loi de 1807. 

D'ailleurs, le droit commun ne consacre pas pour les 
l)articuliers des solutions plus rigoureuses que celles de 
la loide 1807 ou de la jurisprudence administrative en 
matiferede compensation. C'est ce qu'il nous reste h di- 
montrer en ^tudiant : 1° dans quels cas Taction en recla- 
mation r^ussira ; 2° quel sera son r^sultat. 

II. — Nous avonsindiqu^d'unefagong^nerale leprin- 
cipe de la reclamation et pos^ la rfegle : sont restituables 
les enrichissements dus a des travaux qui favorisent ex- 
ceptionnellement certains proprietaires. 

Ce principe explique a merveille les differentes condi- 
tions que la doctrine et la jurisprudence posent k I'ad- 
mission en compensation dela plus-value. 

II n'y a plus a parler de plus-value sp^ciale. L'admi- 
nistration en effet opposera la compensation aux pro- 
pridtaires qui auraient le droit de rdclamer une indemnity 
pour les dommages que les Iravaiix leur auraient causes ; 
elle agira directemenl contre les autres. Le rdsultat est 
identique, et rindgalite choquante, que nous avons signa- 
Ide, disparait. 

Sans doute Taction administrative pourra se faire sen- 
tir plus rigoureusement dans certains cas que dans 
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d'autres. Mais c'est Ik unvice inherent k toute organisa- 
tion humaine ; c'est I'injustice individuelle toujours 
possible, et nonplus I'inegalild inevitable naissant d'une 
situation juridique. 

Reste la condition qu'impose la jurisprudence en ma- 
tiere de compensation : la necessity d'une plus-value 
direcle. 

Nous avons montr6 combien il 6tait difficile de pr^ci- 
ser rigoureusement la doctrine de la jurisprudence sur 
ce point, et surtout de d^finir et de justifier le crit^rium 
de la distinction. 

Ce criterium apparait, croyons-nous, plus clairement 
quand on part du principe d'indemnisation que nous 
avons pos6. 

Doit 6tre consid^r^e comme plus-value directe et pent 
Stre reclam^e aux proprietaires celle quiconsiste dans des 
avantages sp6ciaux, exceptionnels, conf6r6s seulement 
a quelques proprietaires. Doit etre consid6r6e comme 
plus-value indirecte et ne pent fitre rep^t^e la plus-value 
que les immeubles de tous les proprietaires d'une I'egion 
regoivent de travaux g^n^raux ou de travaux que I'admi- 
nistration a le devoir strict d'accomplir. Ce criterium 
trouve son fondement dans le principe meme de la recla- 
mation des plus-values. 

II explique pourquoi, dans des situations qui paraissent 
au premier abord identiques, la jurisprudence a adopte 
des solutions diffdrentes, et Ton pourrait par I'examen 
minutieux de chaque situation, non pas assur6ment ra- 
mener I'homogeneite dans une jurisprudence qui n'en a 
peut-6tre point, mais tout au moins faire disparaitre 
certaines contradictions trop accus^es. 

Dans tous les cas qui lui sont soumis, le Conseil d'E' 
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tat se pose la m§me question. II se demande toujours si 
I'avantage procur6 aux proprietaires inti^ress6s 6tait un 
de ceux auxquels lis pouvaient l^itimement pr6tendre, 
ou si, au contraire, c'est un de ces enrichissements excep- 
tionnels, qui ne peuvent 6tre cre^s qu'au detriment de 
r^galite. 

Or c'est cctte mfime rfegle de conduite qu'il adopte 
quand il s'agit d'appr6cier les conditions de reparation 
de dommages causes par les travaux publics. 

La jurisprudence administrative exige que le dommage 
soit special et direct. 

iS/)e'c/a/,c'est-^-dire « qu'il doit r6sulter de travaux qui 
d6passent par leurs proportions ceux qui sont dans les 
usages courants de la propri6t4 » (1). 

Direct, cela ne veut pas dire consequence directe des 
travaux publics, par opposition aux consequences eloi- 
gn^es ; celane signifie pas non plus I'atteinte a un droit 
par rapport k la simple privation d'un avantage ; toules 
ces distinctions ne reposent sur rien, et sont ou vides de 
sens, ou fausses dans leurs consequences. Dommage di- 
rect, cela signifie simplement dommage anormal, excep- 
tionnel 

En definitive, la seconde expression n'ajoute done rien 
a la premiere. Mais on a attache aux mots dommage 
special le sens de dommages causes par les travaux pu- 
blics, et il a fallu cr6er I'expression de dommage direct 
pour exiger que I'acte ait un caractfere anormal ; car cau- 
ser directement un pr(5judice c'est le causer par un acte 
exceptionnel ; sans cela le prejudice r^sultera de cet en- 

(d) Hauriou, Precis, i" ed., 1901, p. 701 ; Le Vavasseur de Pre- 
coiirt. Conclusions pour Tarret du Conseil du 11 mai 1883, S. 85. 
3.25. 
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semble de causes qui naissent du milieu social et consti- 
tue le cas fortuit, ensemble dans leqael se fondent tous 
les actes habituels de la vie sociale, sans qu'on puisse 
attribuer une responsabilit6 quelconque a I'auieur d'un 
de ces actes. 

Loin d'y avoir antinomic, il y a done concordance en- 
tre les expressions de plus-value indirecte et de dommage 
indirect. 

L'administration ner^pare pas les dommages indirects, 
elle ne peut donc'rien reclamer pour les plus-values in 
directes. Mais, dansdes cas semblables, lecaraclere in- 
direct peut se rencontrer dans la plus-value sans affecter 
le dommage. 

Prenons I'exemple classique ; I'agrandissement d'une 
place procure aux immeubles contigus une plus-value 
que l'administration pourra reclamer. Supposonsque, 
quelques ann6es plus tard, on ramene par des construc- 
tions nouvelles cette place a son 6tat primitif, les proprie- 
taires n'auront droit a aucune indemnity. Pourquoi dire, 
dans le premier cas, qu'il y a plus-value directe, dans le 
second, qu'il y a dommage indirect. Si les proprietaires 
peuvent s'attendre a ce que l'administration detruise la 
place, ne peuvent-ils pas esp6rer de m6me qu'elle la 
cr^era. Sans doute, en fait, la seconde hypothfese est 
beaucoup plus fr^quente que la premiere ; mais les deux 
peuvent se rencontrer, et alors le criterium propos6 est 
en defaut. 

Si delicate que soit la question, elle peut pourtant etre 
r^solue sans arriver a une contradiction. Le propri6taire, 
qui profite de I'ouverture d'une place en face de son im- 
meuble, doit contribuer a des travaux qui I'enrichissent 
au detriment de tous, et dont il profite plus que les au- 



106 (JHAPITRE III 

tres. Mais,quand on lui enlfeve I'avantagc qui luiest ainsi 
conf^r^, de quoi peut-il se plaindre ; il 6tait dans une si- 
tuation exceptionnelle ; on le replace dans la situation 
commune. La plus-value 6tait directe, mais le dommage 
est indirect. 

Tout ce qu'il pourraitr^clamer, ceserait la restitution, 
sauf deduction des ann6es de jouissance, des sommes 
quil a vers6es h I'administration. Mais n'arrive-t on 
pas au m6mer6suUal si, dans la fixation de I'indemnit^, 
on fait la part du caractfere peut-6tre temporaire de I'en- 
richissement procurd. 

Tout se r6duit h une fixation du quantum de I'indem- 
nite. 

III. — L'indemnit^ doit 6tre calculf^e sur la plus-value 
procur6e,mais peut-elle atteindre toute cette plus-value. 
Ann double point de vue, des objections s'eleventcontre 
cette solution. 

1° La valeur dconomique d'un immeuble se fixe d'apres 
r^tat des lieux au moment de I'expertise ou de la venle 
qui amfenent cette appreciation. Sans doute, on tient 
compte des chances de diminution futures. Mais, en temps 
ordinaire, elies entrent pen en ligne de compte. Le pro- 
pri^taire court un alea, qu'il est impossible de fixer exac- 
tement et quin'a pas de valeur marchande. 

Mais quand plus-value actuelle et moins-value future 
peuvent provenir de la mfime cause, en fespfece les tra- 
vaux publics, il y a ^videmment quelque chose de cho- 
quant ^ faire payer aux propridtaires la plus-value et h 
nepas leur accorder d'ind mnit6 pour la diminution de 
valeur. Le cas pent se presenter souvent, notamment 
dans presque tous les travaux de voirie. 

II serait juste alors de tenir compte dans I'aijprecialion 
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du montantde la plus-value du caractere temporaire de 
cette plus-value et de la diminuer en consequence. 

Un precede possible consisterait h fixer une somme 
payable annuellement par le proprietaire, jusqu'a la dis- 
parition de I'ouvrage public qui a donne naissance h la 
plus-value, et en flxantpourtant un certain terme. 

2°Aun autre point de vue ce mode de paiement de 
I'indemnite pr^senterait de grands avantages. 

La loi du 16 septembre 1807 limitait rindemnite de 
contribution a la moitid de la plus-value. Les propri^tai- 
res ne pourraient-ils pas legitimement se plaindre que 
I'application du droit commun les prive injustement de 
cette limitation legale ? 

En realite, il n'esl nullement n^cessaire m^me en pure 
logique de reclamer aux propri6taires la totality de la 
plus-value, et en fait cela conduirait certainement k des 
r^sultats peu ^quitables. 

II est en effet une consideration qu'il faut bien mettre 
en lumifere, quand on etudie le principe de Taction de 
in rem verso, L'enrichissement, qui est procure au pro- 
prietaire. Test sans qu'il y consente, el quelquefoisiueme 
malgre sa volonte. C'est un enrichissement impose. Or 
la repetition ne sefera pas sous la mSme forme. La plus- 
value a consiste dans un accroissement de la valeureco- 
nomique de I'immeuble ; la repetition se fera sous la 
forme d'une somme d'argent. II faut done que le proprie- 
taire convertisse la plus-value en une somme bquide. 
Cela lui sera souvent difficile, quelquefois impossible. 
Sans doute il peut vendre son immeuble : mais c'est alors 
la vente forcee d'un immeuble auquel il tenait peut-Stre ; 
et ce peut 6tre une vente faite a un moment defavorable 
qui laissera en definitive le proprietaire en perte, 
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Pour toutes ces raisons, il ne nous paralt pas que I'in- 
demnit^ doive egaler la plus-value procur6e. Ladifflculte 
consiste a fixer un temperament. Fixer unefois pour tou- 
tes la proportion de I'indemnit^, comme le fait la loi de 
1807, peut, dans certains cas, aboutir k faire sans raison 
une situation trop belle au propri6taire. Nous pr6fererons 
laisser au juge le soin de mod^rer I'indemnit^ eu 6gard 
aux circonstances, h la nature destravaux, au montantde 
I'indemnitd, et m6me k la situation sociale du proprie- 
taire. Que ceproc6d6 ait des inconvenients, cela est cer- 
tain, maisil est en definitive le plus equitable, et, en ma- 
tiere de responsabilit^, le Code civil allemand n'a pas 
h6sit6 k I'adopter. 

En flxant d'ailleurs un paiement de I'indemnitd sous 
forme de rente, on evite engrandepartie I'injustice qu'il 
y aurait k forcer un propri^taire k realiser ses biens pour 
le paiement de la plus-value. La moderation de la rente 
sera prononc^e par le juge suivant les circonstances. 

Ces paiements 6chclonn6s donneront a I'indemnile 
I'apparence d'une taxe. Mais ilne faudra pas se m6pren- 
dre, et voir dans le droit del'administration de faire con- 
tribuer les propri^tairesune consequence dela souverai- 
net6 de I'Etat. 

C'est seulement, toute cette etude avaitpour butde le 
montrer, I'application pure et simple des principes de 
droit commun qui r6gissent tout aussi bien mutatis mu- 
tandis les rapports des particuliers entre eux que ceux des 
administr^s avec I'administration. 
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L'6tude que nous avons entreprise n'est qu'un des as- 
pects de la lutte des inlerSts particuliers centre I'interet 
general. Ce conflit entre I'administration et les particu- 
liers nous a paru moins connu que les autres ; nous 
nous sommes efforc6 d'apporter une contribution utile 
h son etude. 

Gomme dans tousles autres cas, les conclusions ne sonl 
pas encourageantes. Ici encore, soutenus par les tribu- 
naux administratifs, les particuliers I'ontemport^. L'ad- 
ministration, impuissante et lassee, a cess6 de lutter. 
Sauf les cas particuliers ou Ton peut prononcer la com- 
pensation, quelques-uns profitent seuls d'un enrichisse- 
ment que les contributions de tons ont pay6. 

Ceux qui profitent sont justement ceux-la qui ont deji 
dans la soci^te une situation privilegiee puisqu'ils sont 
proprietaires. Ainsi la richesse s'ajoute a la richesse ac- 
quise, et lesimpdts lev^s surtous les citoyens sontr^cu- 
p6res largement par ceux qui se livrent aux speculations 
immobiliferes. 

Get etat d'esprit metlra longtemps a disparaitre, s'il 
disparalt jamais. Les causes qui I'ont cr66 n'ont point 
encore cess6 d'exister. En face d'une administration 
toute puissante, disposant de moyens exceptionnels, 
n'offrant que d'insuffisantes garanties, et soumise h 
controle trop souvent inefficace, s'est developpd et regne 
encore chez tous les citoyens un esprit de m6fiance ; et 
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ceux-la mSmes qui sontl6s6s par les tentalives de resis- 
tance de quelques-uns, applaudisseiit a ces tentatives. 

11 faudrail pourtant que Ton arrival k avoir une nolion 
de I'inter^L g^n^ra], et que Ton prit les mesures n6ces- 
saires pour le faire respecter. On n'y arrivera certaine- 
ment qu'en agissant par les formes I6gales, en suppri- 
mant les tribunaux d'exception — el j'entends par 1& la 
juridiction administrative elle-mfime ou tout au moins 
sa competence en certaines matieres — en augmenlant 
la responsabiliie de I'administration en proportion de 
ses droits. 

Cela sans doute ne fera pas disparaitre les resistances 
inldressees, maiscela dressera peut-etre contre elles, et 
non plus en leur faveur, I'opinion publique. On peut es- 
pei'er ne plus voir les enrichissements scandaleux dus 
fiux expropriations et aux travaux publics. 

S'il imporle dene pas sacrifier les droits individuels, 
sous peine de decourager Tinitialive priv^e et de voir 
dans un pays de richesse mobilifere le cosmopolitisme des 
fortunes preponderant, il ne faut pas non plus que cha- 
que enlreprise de travaux publics soil une source d'ine- 
galiies et de privileges. C'estune pratique ruineuse pour 
les finances publiques, el deplorable quant aux procedes 
employes pour la developper. 

11 faudrail pourtant que notre conception individua- 
liste s'efface quelque peu devant la conscience de nos 
devoirs envers I'Elat. Sijene craignais d'employer un 
mol dont on a tant abuse, pour representer un dogme de 
morale civique,je dirais volontiers qu'il faul introduire 
dans les rapporls sociaux plus de solidariie. On a sou- 
vent gate I'expression et I'idee qu'elle represenle.en enten- 
dantpar \h une regie de morale. En realiie, la solidariie 
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-est seulement la pleine connaissance de rinterd^pen- 
dance qui unit les hommes, et raffirmation des regies 
qui doiveptsanctionner les consequences necessaires de 
nos actes surla situation des autres individus. 

Tout enrichissement, procure par I'administration et 
qu'un seul gardera en propriety, pent directement nuire 
k lous les autres citoyens en augmentant leur contribution 
dans les d6penses de la nation ou de la commune. Le 
jour ou chacun aura pleine connaissance de cette v6rit6, 
on sera unanime h demanderque le propri^taire favoris6 
restitue la plus-value. 

Cette restitution, les principes de droit commun suffl- 
sent dfes maintenant a I'assurer, et les tribunaux pour- 
raient I'ordonner. 

Mais il faut compter avec les tentatives de Tadminis- 
tration qui ne se sont pas soutenues par un courant d'opi- 
nions assez fort, et il faut compter aussi avec I'esprit 
traditionnaliste des juridictions. Puis, il faut bien I'a- 
vouer, des difflcult6s de competence, de procedure, de 
fixation de I'indemnites'elfeveraient ; et ces difficult^s de 
detail pourraient aniener parl'incertitude de leur resolu- 
tion le rejet du principe mSme. 

Une reforme legislative serait d'un effet plus sflr, et 
permettrait de regler toutes les consequences. Mais on 
ne manquerait pas, si elle se produisait, de protester 
centre les droits nouveaux donnes h I'administration, et 
centre le caractfere fiscal de la mesure. 

II appartient k la doctrine de faciliter I'oiuvre de la ju- 
risprudence et celle du legislateur, en essayant de creer 
le mouvementd'opinionqui permettra une reforme utile. 
Rien ne saurait etre plus efflcace que de montrer les re- 
sultats logiques de I'application du droit commun en 
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cette matifere. Pas de droit exceptionnel, pas de proce- 
dure d'exception, pas detaxe fiscale, mais simplement le 
jeu naturel de Taction de in rem verso que la Cour de 
cassation a si largement admise. 

Nous serions heureux d'avoir contribu6 a le d^montrer. 
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